
Keurusselän
ympäristölautakunta

§ 14 31.03.2021

Lausunto Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle koskien valvontaeläinlääkärin valintaa

125/01.01.01/2020

KEYMP 31.03.2021 § 14
Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen on tehty valitus Keurusselän ym pä-
ris tö lau ta kun nan päätöksestä 27.1.2021 § 6. Päätös koskee val von-
ta eläin lää kä rin valinnasta tehtyä oikaisuvaatimusta.

Hallinto-oikeus kehottaa Keurusselän ympäristölautakuntaa va li tuk-
sen johdosta
1. antamaan lausunnon
2. liittämään  asiakirjoihin jäljennökset valituksenalaisen päätöksen
pe rus tee na olevista asiakirjoista ja
3. liittämään asiakirjoihin seuraavat lisäselvitykset:
- viranhakuilmoitus
- hakijoiden hakemusasiakirjat liitteineen

Lausunnossa tulee antaa selostus asiasta, vastata oikeudenkäynnin
osa puol ten esittämiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin sekä lau-
sua esitetystä selvityksestä.

Hallinto-oikeuden lausuntopyyntö liitteineen on tämän pykälän oheis-
ai neis to na.

Hallinto-oikeuden lausuntopyynnön mukaan tehdyssä valituksessa
pe rus tee na ovat seuraavat asiat:
- valvontaeläinlääkärin virkaan on valittu kahdesta hakijasta ko ke-
mat to mam pi hakija
- valvontaeläinlääkärin valinnassa on rikottu hyvää työhönottotapaa,
kos ka kaikkia hakijoita ei edes haastateltu
- valvontaeläinlääkärin valinnassa valittajaa on syrjitty etnisen taus-
tan, iän ja sukupuolen perusteella sekä valinnassa on uskottu to tuu-
den vas tai sia juoruja.

Lisäksi valittaja vaatii kärsimyskorvausta 30 000 €.

Valittajan vaatimus on, että Keurusselän ympäristölautakunta saat-
taa työhönhakumenettelyprosessin uudelleen käyntiin ja haas tat te lee
kaikki kelpoisuusehdot täyttävät hakijat puolueettomasti.

Selostus asiasta ja vastaus oikeudenkäynnin osapuolten esit tä-
miin vaatimuksiin

Valvontaeläinlääkärin virka oli uudelleen haussa 23.9.-6.10.2020.



Vir kaa haki määräaikaan mennessä 2 hakijaa, joista toinen on hal lin-
to-oi keu teen valituksen tehnyt hakija.

Viranhakuilmoituksessa todettiin seuraavasti: "Virkaan valittavan pä-
te vyys vaa ti muk se na on Suomessa laillistetun eläinlääkärin pä te vyys.
Viran hoidossa vaaditaan lisäksi itsenäistä pää tök sen te ko ky kyä,
paineensietokykyä, hyvät vuorovaikutustaidot sekä hyvä suo men
kielen suullinen ja kirjallinen taito. Kokemus eläinsuojelu- ja eläin tau-
ti val von nas ta ja hallintopäätösten tekemisestä on hyödyksi vi ran
hoidossa. Oman auton käyttömahdollisuus on välttämätön."

Lain kunnallisesta viranhaltijasta 5 §:n mukaan hakijan on liitettävä
ha ke muk seen selvitys kelpoisuudestaan virkaan. Hakijan on il moi tet-
ta va hakemuksessaan ne työkokemukset, jotka hän haluaa otet ta-
van huomioon ansiovertailua tehtäessä.

Valvontaeläinlääkärin valintaa valmisteleva työryhmä, jonka lau ta-
kun ta oli nimennyt ja johon kuu lui vat Keurusselän ym pä ris tö lau ta-
kun nan puheenjohtaja Mirja Pirt ti jär vi, kaupungineläinlääkäri Paula
Läh tei nen ja ym pä ris tö ter veys pääl lik kö Anne Vornanen, kutsui haas-
tat te luun hakemusasiakirjojen pe rus teel la yhden hakijan. Haas tat te-
luun kutsuttaessa hakijoita ar vioi tiin vain hakemusasiakirjojen pe rus-
teel la. Molemmat hakijat täyttivät pä te vyys vaa ti muk sen (Suomessa
lail lis tet tu eläinlääkäri). Lisäksi haas tat te lu kut suun vaikuttivat ha ki joi-
den hakemuksessa esittämät tie dot työkokemuksesta ja ha ku il moi-
tuk ses sa esitetyistä muista mah dol li sis ta valintaan vaikuttavista
asiois ta.

Valittaja on hakuasiakirjoissa ilmoittanut työkokemuksensa seu raa-
vas ti:
1. Raision kunnaneläinlääkäri 1.5.2000 alkaen
2. Kotkan kaupungin 1. kunnaneläinlääkärin tehtävä

14.1.2013-31.7.2015, johon sisältyy eläinsuojeluvalvontaa,
prak tiik kaa ja ympäristöpäällikön sijaisuuksia

3. Kotkan kaupungin päivystävän eläinlääkärin tehtävä
15.1.2013-31.5.2016, joka sisälsi päivystyksiä 14-21 päi vys tys-
vuo ro kaut ta/kuu kau si

4. Pudasjärven kunnaneläinlääkäri 24.2.-22.3.2012
5. usean kunnan kunnaneläinlääkäri 31.5.1987-26.5.2015
6. Vapaamuotoisessa hakemuksessaan valittaja on todennut hä-

nel lä olevan 23-vuotinen virkaeläinlääkäritehtäväkokemus

Valittajan hakemukseen kirjatussa kunnallisessa työkokemuksessa
on usei ta samanaikaisia virka-/ työsuhdejaksoja eri työnantajan pal-
ve luk ses sa ja myös saman työnantajan palveluksessa. Tämän vuok-
si va lin taa valmisteleva työryhmä katsoi, että annettu tieto työ ko ke-
muk ses ta on epä joh don mu kai nen ja siksi epäluotettava. Va paa muo-
toi sen hakemuksen mu kai ses ta 23-vuotisesta vir ka eläin lää kä ri ko ke-



muk ses ta ei ha ke muk ses sa ole todennettua tietoa.

Valittajan hakemukseen liitetyssä Kotkan kaupungin ym pä ris tö joh ta-
jan päätöksessä työkokemuslisästä 28.2.2013 § 8 on vahvistettu va-
lit ta jan yli 10 vuoden työkokemus eläinlääkärin työstä. Päätöksestä
ei käy ilmi tehdyn kunnaneläinlääkärin työn määrää, josta voisi pää-
tel lä teh dyn kunnaneläinlääkärin tai muun virkaeläinlääkärin val von-
ta työn mahdollisen määrän. Vain virkatyönä tehdystä  eläin lää kä rin
työs tä voidaan katsoa kertyvän kokemusta eläin suo je lu- ja eläin tau ti-
val von nas ta ja hallinnollisesta pää tök sen teos ta.

Keurusselän ympäristölautakunnalle tekemässään oi kai su vaa ti muk-
ses sa liitteenä ja hallinto-oikeudelle valituksen liitteenä toimitetusta
KE VA:n työeläkeotteesta ei käy ilmi eläinlääkäri- tai vir ka eläin lää kä ri-
ko ke mus, vaan ainoastaan työnantaja, työsuhteen kesto ja mak set tu
eläketulo.

Valittajan hakemuksessa esitetyt epäluotettavat ja sekavat tiedot työ-
ko ke muk ses ta katsottiin olevan viranhoidon yleisten ni mitys pe rus tei-
den vastaiset ja siksi syynä haastatteluun kutsumatta jät tä mi sel le.

Haastatteluun kutsutun hakijan hakemuksessa Suomessa ja muus sa
EU:n jäsenvaltiossa kertynyt eläinlääkärin työkokemus, jota on yli 23
vuot ta, on selkeästi ilmoitettu. Työkokemuksesta n. 1 vuosi on ni-
men omaan valvontaeläinlääkärin tehtävästä vuosien 2018 ja 2019
ai ka na.

Haastatteluun kutsuttiin kahdesta hakijasta hakemusasiakirjojen ja
an sio ver tai lun perusteella pätevin ja ansioitunein henkilö, jolla on li-
säk si koulutusta valvontatehtäviin ja työkokemusta val von ta eläin lää-
kä rin tehtävistä ja muista valvontatehtävistä.

Haastattelujen tarkoitus on antaa hakijoiden osaamisesta ja teh tä-
väs sä menestymisestä lisävahvistusta lopullista valintapäätöstä var-
ten. Valintaa valmistelevan työryhmän tehtävänä oli harkita ja päät-
tää, ketkä hakijoista kutsutaan haastatteluun. Ansiovertailu on tehty
ta sa puo li ses ti, riittävästi ja syrjimättömin perustein eikä val von ta-
eläin lää kä rin valintaprosessissa ole rikottu hyvää työhönottotapaa,
vaik ka kaikkia hakijoita ei haastateltu.

Virantäyttöön kuuluvaan harkintavaltaan kuuluu päätöksentekijän oi-
keus valita hakemusten perusteella haastateltavat hakijat. Haas ta tel-
ta vien valinnassa työnantajan tulee ensisijaisesti voida edellyttää ha-
ke muk ses sa esitetyt työkokemustiedot todenmukaisiksi. Haas ta tel ta-
van valinnassa hakemukset on vertailtu hallintolain 6 §:ssä il me ne-
vien oikeusperiaatteidenmukaisesti tasapuolisesti, syrjimättömästi ja
riittävästi. Se, että vain osa hakijoista kutsutaan haastatteluun, kuu-
luu virantäyttömenettelyn luonteeseen ja työnantaja voi har kintansa



mukaan haastatella haluamansa hakijat.

Keurusselän ympäristölautakunta valitsi valintatyöryhmän esityksen
poh jal ta ympäristöterveyspäällikön esityksen mukaisesti yk si mie li-
ses ti valvontaeläinlääkärin virkaan Suomessa laillistetun eläinlääkäri
Ri ho Le pi kin. Hän täyt tää parhaiten virkahakuilmoituksessa mainitut
kel poi suus vaa ti muk set ja valintaperusteet ja odotukset menestyä vi-
ras sa. Täten vir ka va lin nas sa ei ole loukattu sukupuolten välistä ta-
sa-ar voa.

Kunnallisen viranhaltijalain 5 §:n mukaan julkisesti haettavaan vir ka-
suh tee seen voidaan ottaa vain henkilö, joka on hakenut sitä kir jal li-
ses ti ennen hakuajan päättymistä ja silloin täyttää kel poi suus vaa ti-
muk set. Hakemukseen on liitettävä selvitys hakijan kelpoisuudesta.
Kun nal li sen viranhaltijalain 6 §:ssä todetaan, että virkasuhteen ylei-
sis tä perusteista säädetään perustuslaissa. Suomen perustuslain
125 §:n mukaan yleiset nimitysperusteet ovat: taito, kyky ja koeteltu
kan sa lais tai to. Taidolla tarkoitetaan lähinnä koulutuksen ja työ ko ke-
muk sen avulla hankittuja tietoja ja taitoja, Kyvyllä viitataan yleisesti
tu lok sel li sen työskentelyn edellyttämiin henkilön ominaisuuksiin, ku-
ten luontaiseen lahjakkuuteen, järjestelykykyyn, aloitteellisuuteen ja
mui hin vastaaviin tehtävien hoidon kannalta tarpeellisiin kykyihin. Li-
säk si virkasuhteeseen otettavalla on oltava erikseen säädetty tai
kun nan päättämä erityinen kelpoisuus. Viite: Laki kunnallisesta vi ran-
hal ti jas ta (11.4.2003/304) 5 § ja 6 §, Suomen perustuslaki
(731/1999) 125 §. Näin ollen haku- ja valintaprosessissa, tai vi ran-
täy tös sä ei ole ta pah tu nut kunnianloukkaukseen viittaavaa me net te-
ly vir het tä, eikä syyl lis tyt ty rotu-, ikä-, sukupuoli- ja työsyrjintään tai ra-
sis miin ja vi ha ri kok seen. Valvontaeläinlääkärin virkaan on valittu an-
sio ver tai lun perusteella kyvykkäin hakija.

Tämän pykälän liitteenä ovat hallinto-oikeuden pyytämät jäl jen nök set
valituksenalaisen päätöksen perusteena olevista asiakirjoista ja li sä-
sel vi tyk se nä viranhakuilmoitus ja Armassalon ja virkaan valitun Le pi-
kin hakemusasiakirjat liitteineen.

valmistelija: ympäristöterveyspäällikkö Anne Vornanen

Päätösehdotus ympäristöterveyspäällikkö

Lautakunta esittää Hämeenlinnan hallinto-oikeudelle pyydettynä lau-
sun to naan yllä olevan selostuksen perusteella seu raa vaa:

Lautakunta katsoo, että se on valvontaeläinlääkärin valinnassa nou-
dat ta nut hyvää työhönottotapaa. Virkaan on valittu ansiovertailun ja
haas tat te lun perusteella kyvykkäin hakija. Haku- ja va lin ta pro ses sis-
sa tai virantäytössä ei ole tapahtunut kunnianloukkaukseen viit taa-



vaa menettelyvirhettä, eikä syyllistytty rotu-, ikä-, sukupuoli- ja työ syr-
jin tään tai rasismiin ja viharikokseen.

Päätös Asian käsittelyn yhteydessä esittelijä täydensi päätösehdotustaan
seu raa vas ti:

 Lautakunta katsoo, että työhönhakumenettelyprosessin uudelleen
käyn tiin saattamiselle ei ole perustetta eikä lautakunta katso ai heel li-
sek si kärsimyskorvauksen maksamista valittajalle.

 Keurusselän ympäristölautakunta hyväksyi täydennetyn pää tös eh do-
tuk sen yksimielisesti.


