
Rakennuslautakunta § 13 19.05.2021

Ilman rakennuslupaa rakennettu taukotuparakennus Keuruun kaupungin Pihlajaveden
kylään Kala-aitankallio tilalle

396/10.03.00/2010

RAK 19.05.2021 § 13
Rakennuslautakunta on 11.6.2008 §:n 45 kohdalla tekemällään pää-
tök sel lä velvoittanut kiinteistön omistajan ja hänen puolisonsa pur ka-
maan Keuruun kaupungin Pihlajaveden kylän Kala-aitankallio * * * ti-
lal la sijaitsevan taukotilarakennuksen ylemmän kerroksen 30.9.2008
mennessä juoksevan uhkasakon uhalla (perusmaksu 1.000 euroa ja
lisäerät 200 euroa/viikko enintään 15 viikkoa).

Valitusprosessin jälkeen rakennuslautakunta päätti 27.6.2012 ko-
kouk ses saan § 41 ensimmäistä kertaa tuomita uhkasakot mak set ta-
vak si. Rakennuslautakunta korjasi omasta aloitteestaan päätöstä
10.7.2012 § 51 siten, että virheellisesti yhteisvastuullisesti määrätty
uh ka sak ko tuomittiin molemmille puolisoille erikseen maksettavaksi.
* * * * * * * * * * peruserä 500 euroa ja lisäerät 100 euroa 15 viikolta ja
* * * * * * * * * * * * * * peruserä 500 euroa ja lisäerät 100 eu roa 15
viikolta.

Ra ken nus lau ta kun ta päätti kokouksessaan 2.4.2014 § 25, ettei uh-
ka sa kon lisäerien tuomitsemista jatketa kiinteistön omistajan puo li-
son osal ta, koska rakennuslautakunnan tulkinnan mukaan kiin teis tön
omis ta jan puolisolla ei ole uhkasakkolain 7 §:n mukaisesti oi keu del-
lis ta tai tosiasiallista mahdollisuutta noudattaa päävelvoitetta. Näin
ol len uhkasakkojen lisäerät ovat 100 €/viikko enintään 15 vii kol ta
ker ral laan.

Rakennuslautakunta varasi ko. kiinteistön omistajalle mah dol li suu-
den antaa selityksensä 30.4.2021 mennessä juoksevan uhkasakon
tu le vien lisäerien tuomitsemisesta seuraavan 15 viikon osalta.

* * * * * on antanut selityksen määräaikaan mennessä. Selityksen
kes kei nen sisältö kohdistuen tau ko tu pa ra ken nuk seen oli seuraava:

1. Keuruun rakennuslautakunnan 11.6.2008 § 45 päätöksille ei
ole ollut perusteita ja asia tulisi käsitellä uudestaan.

2. Kesällä 2005 rakennustarkastaja Tapio Mäenpää on käynyt
ko. rakennuspaikalla ja ilmoittanut, ettei taukotilarakennus tar-
vit se rakennuslupaa kun on niin pieni.

3. Keuruulla on useita luvattomia rakennuksia, joita ei ole vaadittu
sa mal la tavalla purettavaksi. Tapana on ollut, että ra ken nuk sil-



le on haettu lupaa vasta jälkikäteen.

4. Mikään säännös ei ole velvoittanut tekemään ilmoitusta kir jal li-
ses ti.

5. * * * * * * ei ole annettu mitään kehotuksia tekemään kir jal lis ta
ilmoitusta hankkeesta, saati vaadittu hakemaan ra ken nus lu paa
ko. rakennukselle.

Vastaus:
1. Rakennuslautakunnan 11.6.2008 § 45 päätöksen jälkeen

asias sa ei ole ilmennyt uusia asioita, joiden johdosta asiaa tu-
li si käsitellä uudestaan. Uudelleenkäsittelyvaatimus on kä si-
tel ty erikseen pöytäkirjan pykälässä 11.

2. Rakennuslautakunnan tiedossa ei ole, että Mäenpää tai ku-
kaan muu rakennustarkastaja olisi hyväksynyt kyseistä tau ko-
ti la ra ken nus ta saati ilmoittanut asianosaiselle, ettei tau ko ti la-
ra ken nus tar vit si si rakennuslupaa. Rakennuslautakunnan
pöy tä kir jas sa 11.6.2008 § 45 on käsitelty ra ken nus tar kas ta-
jien havainnot tau ko ti la ra ken nuk sen lähtötilanteesta. * * * * *
on ra ken ta mi sen alussa kertonut rakennustarkastajien käyn-
nil lä tekevänsä jä te ka tok sen. Koska rakennelman alku oli niin
pie ni, niin ra ken nus tar kas ta jat totesivat käynnillään, ettei se
vaa ti si ra ken nus lu paa. Tämän jälkeen rakennustarkastajien
seu raa val la käyn nil lä ko.rakennuspaikalle olikin rakennettu jä-
te ka tok sen si jaan kaksikerroksinen taukotilarakennus, johon
oli rakennettu li säk si tulisija toiseen kerrokseen. Tämä ra ken-
net tu kaksikerroksinen tu li si jal li nen taukotilarakennus vaatisi
ra ken nus lu paa. Ra ken nus tar kas ta ja on lähettänyt 28.4.2008
päi vä tyn kehotuksen lu vat to man rakennuksen purkamisesta,
kos ka kiinteistöllä ei ole ol lut tuolloin rakennusoikeutta jäljellä
tau ko ti la ra ken nuk sen lu vit ta mi seen.

3. Keu ruul la on vaadittu hakemaan rakennuksille ja ra ken nel mil-
le lupaa aina voimassa olevan rakennusjärjestyksen mää räys-
ten mukaisesti. Lupa myönnetään aina, kun myön tä mi sel le
löy tyy perusteet. Mikäli rakennukselle ei ole voitu myön tää lu-
paa, on se määrätty purettavaksi tai siirrettäväksi.

4. Keuruun kaupungin 1.4.2004 voimaantulleessa ra ken nus jär-
jes tyk ses sä on määrätty seuraavaa ilmoitusmenettelystä: "Il-
moi tuk seen on liitettävä tarpeellinen selvitys toimenpiteen laa-
juu des ta ja laadusta." Eli ilmoitukseksi ei ole riittänyt suullinen
il moi tus.

5. Asiaan on vastattu jo vastauskohdassa nro 2.



Rakennuslautakunnan tiedossa ei ole, että 11.6.2008 § 46 tehdyn
pää tök sen mukaista päävelvoitetta olisi edelleenkään täytetty. Se li-
tyk ses sään 30.4.2021* * * * * * ei ottanut kantaa toimiin pää vel voit-
teen toteuttamisesta.

* *iitteenä asianosaisen selitys 30.4.2021 sekä ra ken nus lau ta kun nan
se li tys pyyn tö liittyen mah dol lis ten uh ka sak ko jen lisäerien tuo mit se mi-
seen.

Valmistelija: rakennustarkastaja Mia Maula, puh. 040-6105562

Päätösehdotus Rakennustarkastaja

1. Rakennuslautakunnan lainvoimaisella päätöksellä 11.6.2008 §
45 asettamaa velvoitetta ei ole noudatettu.

Rakennuslautakunta päättää tuomita ko. kiinteistön omistajan
mak sa maan juoksevan uhkasakon lisäerät aiemman päätöksen
3.2.2021 § 4 jälkeen 15 viikolta 100 euroa eli yhteensä 1500
eu roa. Lisäerien osalta kyseessä on 22. käsittely.

Päätöksestä ilmoitetaan maanmittauslaitokselle merkinnän te-
ke mi sek si kiinnityksistä pidettävään rekisteriin ja ra ken nus val-
von ta laatii sakkoluettelo-otteen oikeusrekisterikeskukseen toi-
mi tet ta vak si uhkasakon perintää varten.

2. Rakennuslautakunta varaa ko. kiinteistön omistajalle mah dol li-
suu den antaa selityksensä 31.8.2021 mennessä juoksevan uh-
ka sa kon tulevien lisäerien tuomitsemisesta seuraavan 15 vii kon
osal ta.

Päätös Ehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Merkittiin, että johtava rakennustarkastaja Teemu Pekkanen oli es-
teel li se nä poissa tämän asian käsittelyn ajan, todettiin int res si jää-
viys.


