Rakennuslautakunta

§13 19.05.2021

liman rakennuslupaa rakennettu taukotuparakennus Keuruun kaupungin Pihlajaveden
kylaan Kala-aitankallio tilalle

396/10.03.00/2010

RAK 19.05.2021 § 13

Rakennuslautakunta on 11.6.2008 §:n 45 kohdalla tekemallaan paa-
toksella velvoittanut kiinteiston omistajan ja hanen puolisonsa purka-
maan Keuruun kaupungin Pihlajaveden kylan Kala-aitankallio [ ti-
lalla sijaitsevan taukotilarakennuksen ylemman kerroksen 30.9.2008
mennessa juoksevan uhkasakon uhalla (perusmaksu 1.000 euroa ja
lisderat 200 euroa/viikko enintdan 15 viikkoa).

Valitusprosessin jalkeen rakennuslautakunta paatti 27.6.2012 ko-
kouksessaan § 41 ensimmaista kertaa tuomita uhkasakot maksetta-
vaksi. Rakennuslautakunta korjasi omasta aloitteestaan paatosta
10.7.2012 § 51 siten, etta virheellisesti yhteisvastuullisesti maaratty
uhkasakko tuomittiin molemmille puolisoille erikseen maksettavaksi.
B o-ruseri 500 euroa ja lisderét 100 euroa 15 viikolta ja

perusera 500 euroa ja lisaerat 100 euroa 15
viikolta.

Rakennuslautakunta paatti kokouksessaan 2.4.2014 § 25, ettei uh-
kasakon lisaerien tuomitsemista jatketa kiinteiston omistajan puoli-
son osalta, koska rakennuslautakunnan tulkinnan mukaan kiinteiston
omistajan puolisolla ei ole uhkasakkolain 7 §:n mukaisesti oikeudel-
lista tai tosiasiallista mahdollisuutta noudattaa paavelvoitetta. Nain
ollen uhkasakkojen lisaerat ovat 100 €/viikko enintdan 15 viikolta
kerrallaan.

Rakennuslautakunta varasi ko. kiinteiston omistajalle mahdollisuu-
den antaa selityksensa 30.4.2021 mennessa juoksevan uhkasakon
tulevien lisderien tuomitsemisesta seuraavan 15 viikon osalta.

I o~ antanut selityksen maaraaikaan mennessa. Selityksen
keskeinen sisaltd kohdistuen taukotuparakennukseen oli seuraava:

1. Keuruun rakennuslautakunnan 11.6.2008 § 45 paatoksille ei
ole ollut perusteita ja asia tulisi kasitella uudestaan.

2. Kesalla 2005 rakennustarkastaja Tapio Maenpaa on kaynyt
ko. rakennuspaikalla ja ilmoittanut, ettei taukotilarakennus tar-
vitse rakennuslupaa kun on niin pieni.

3. Keuruulla on useita luvattomia rakennuksia, joita ei ole vaadittu
samalla tavalla purettavaksi. Tapana on ollut, etta rakennuksil-



le on haettu lupaa vasta jalkikateen.

Mikaan saannos ei ole velvoittanut tekemaan ilmoitusta kirjalli-

sesti.

B <i o'c annettu mitdén kehotuksia tekeméén kirjallista

ilmoitusta hankkeesta, saati vaadittu hakemaan rakennuslupaa
ko. rakennukselle.

Vastaus:

1.

Rakennuslautakunnan 11.6.2008 § 45 paatdksen jalkeen
asiassa ei ole ilmennyt uusia asioita, joiden johdosta asiaa tu-
lisi kasitellda uudestaan. Uudelleenkasittelyvaatimus on kasi-
telty erikseen poytakirjan pykalassa 11.

Rakennuslautakunnan tiedossa ei ole, etta Maenpaa tai ku-
kaan muu rakennustarkastaja olisi hyvaksynyt kyseista tauko-
tilarakennusta saati ilmoittanut asianosaiselle, ettei taukotila-
rakennus tarvitsisi rakennuslupaa. Rakennuslautakunnan
poytakirjassa 11.6.2008 § 45 on kasitelty rakennustarkasta-
jien havainnot taukotilarakennuksen lahtétilanteesta. |||l
on rakentamisen alussa kertonut rakennustarkastajien kayn-
nilla tekevansa jatekatoksen. Koska rakennelman alku oli niin
pieni, niin rakennustarkastajat totesivat kaynnillaan, ettei se
vaatisi rakennuslupaa. Taman jalkeen rakennustarkastajien
seuraavalla kaynnilla ko.rakennuspaikalle olikin rakennettu ja-
tekatoksen sijaan kaksikerroksinen taukotilarakennus, johon
oli rakennettu lisaksi tulisija toiseen kerrokseen. Tama raken-
nettu kaksikerroksinen tulisijallinen taukotilarakennus vaatisi
rakennuslupaa. Rakennustarkastaja on lahettanyt 28.4.2008
paivatyn kehotuksen luvattoman rakennuksen purkamisesta,
koska kiinteistdlla ei ole ollut tuolloin rakennusoikeutta jaljella
taukotilarakennuksen luvittamiseen.

Keuruulla on vaadittu hakemaan rakennuksille ja rakennelmil-
le lupaa aina voimassa olevan rakennusjarjestyksen maarays-
ten mukaisesti. Lupa myonnetaan aina, kun myontamiselle
|Oytyy perusteet. Mikali rakennukselle ei ole voitu myontaa lu-
paa, on se maaratty purettavaksi tai siirrettavaksi.

Keuruun kaupungin 1.4.2004 voimaantulleessa rakennusjar-
jestyksessa on maaratty seuraavaa ilmoitusmenettelysta: "lI-
moitukseen on liitettava tarpeellinen selvitys toimenpiteen laa-
juudesta ja laadusta." Eli iimoitukseksi ei ole riittanyt suullinen
ilmoitus.

Asiaan on vastattu jo vastauskohdassa nro 2.



Paatosehdotus

Paatos

Rakennuslautakunnan tiedossa ei ole, etta 11.6.2008 § 46 tehdyn
paatoksen mukaista paavelvoitetta olisi edelleenkaan taytetty. Seli-
tyksessaan 30.4.2021 |l ei ottanut kantaa toimiin paavelvoit-
teen toteuttamisesta.

Wiitteena asianosaisen selitys 30.4.2021 seka rakennuslautakunnan
selityspyynto liittyen mahdollisten uhkasakkojen lisderien tuomitsemi-
seen.

Valmistelija: rakennustarkastaja Mia Maula, puh. 040-6105562

Rakennustarkastaja

1. Rakennuslautakunnan lainvoimaisella paatoksella 11.6.2008 §
45 asettamaa velvoitetta ei ole noudatettu.

Rakennuslautakunta paattaa tuomita ko. kiinteiston omistajan
maksamaan juoksevan uhkasakon lisderat aiemman paatoksen
3.2.2021 § 4 jalkeen 15 viikolta 100 euroa eli yhteensa 1500
euroa. Lisderien osalta kyseessa on 22. kasittely.

Paatoksesta ilmoitetaan maanmittauslaitokselle merkinnan te-
kemiseksi kiinnityksista pidettavaan rekisteriin ja rakennusval-
vonta laatii sakkoluettelo-otteen oikeusrekisterikeskukseen toi-
mitettavaksi uhkasakon perintaa varten.

2. Rakennuslautakunta varaa ko. kiinteiston omistajalle mahdolli-
suuden antaa selityksensa 31.8.2021 mennessa juoksevan uh-
kasakon tulevien lisderien tuomitsemisesta seuraavan 15 viikon
osalta.

Ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Merkittiin, etta johtava rakennustarkastaja Teemu Pekkanen oli es-
teellisena poissa taman asian kasittelyn ajan, todettiin intressijaa-
viys.



