Rakennuslautakunta

§11 19.05.2021

Uudelleenkasittelyvaatimus 30.4.2021

58/10.03.02/2020, 167/10.03.02/2018, 396/10.03.00/2010

RAK 19.05.2021 § 11

Vaatimuksen sisalto

I o 30.4.2021 antamassaan selityksessa esittanyt uudelleen-
kasittelyvaatimuksen ja vedonnut mm. siihen, etta taukotilarakennuk-
sen purettavaksi maaratty osuus olisi hyvaksytty ilmoituksen perus-
teella. |l mukaan han olisi suullisesti kysynyt ja saanut raken-
nustarkastajalta ohjeen, ettd rakennus ei tarvitse rakennuslupaa. [}
Il katsoo tehneensé suullisen iimoituksen, johon rakennusvalvon-
taviranomaisen olisi tullut reagoida, jollei rakennusta voitu rakentaa
ilman lupaa. [l katsoo, etté suullisesti kysytty ohje on tulkittava
ilmoitukseksi, johon rakennusvalvontaviranomaisen olisi tullut
tarvittaessa reagoida 14 vuorokauden kuluessa. |l on vedonnut
Keuruun kaupungin rakennusjarjestykseen 1.4.2004, jonka 2
kohdassa on mainittu talousrakennuksen ilmoituksenvaraisuudesta
seuraavasti:

"Rakentamiseen tai muuhun toimenpiteeseen voidaan ryhtya, jollei
rakennusvalvontaviranomainen 14 paivan kuluessa ilmoituksen vas-
taanottamisesta ole edellyttanyt luvan hakemista ilmoitettuun hank-
keeseen tai vaatinut asian ratkaisemiseksi lisaselvityksia (MRL 129 §
2 mom).”

Kesakeittion osalta [l kertoo, ettd kesékatos vastaa ns. harvala-
toa / autokatosta ja hanen mukaansa kyseiselle rakennelmalle ei ole
vakiintuneesti vaadittu rakennuslupaa. [l mukaan Keuruulla on

useita saman tyyppisia rakennuksia/rakennelmia, joilla ei ole mitaan

lupaa ja yhdenkaan kohdalla ei ole vaadittu rakennelmia samalla ta-

valla purettavaksi.

Vastaus

Selitys uhkasakon tuomitsemisesta on saapunut rakennuslautakun-
nan esittelijalle 30.4.2021. Selityskirjeen sisaltaman uudelleenkasit-
telyvaatimuksen perustelut viittaavat siihen, etté ] vaatii kesa-
keittiota seka taukotilaa koskeneiden uhkasakkojen asettamispaa-
tosten 11.6.2008 § 45 ja § 46 uudelleen kasittelya seka uhkasakko-
jen tuomitsemispaatdsten 3.2.2021 § 3 ja § 4 uudelleenkasittelya. [
I toimittamassa selityksessa viitataan muun muassa rakennus-
jarjestyksen vaaranlaiseen tulkintaan koskien ilmoitusmenettelya.

Uudelleenkasittelyvaatimuksessa on esitetty kaytanndssa samoja



Paatosehdotus

perusteita, jotka on jo tutkittu valitusprosessissa. || EGcGcCNCNG_

I o'at aikaisemmin valittaneet rakennuslautakunnan uhkasak-
kojen asettamispaatoksesta 11.6.2008 Hameenlinnan hallinto-oikeu-
teen (HHO) seka edelleen Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Molem-
mat oikeusasteet pitivat voimassa rakennuslautakunnan asettamat
purkamiskehotukset ja uhkasakot. Valituksen perusteena taukotuvan
osalta oli muun muassa se, etta rakennustarkastajan paikanpaalla
kaydessa [l ol selvittanyt, minkalainen rakennus oli rakenteilla
ja etta rakennustarkastaja oli [l ymmarryksen mukaan tuolloin
hyvaksynyt rakennuksen. Siita huolimatta myohemmin rakennuslau-
takunta oli [l ndkemyksen mukaan muuttanut kantaansa ja
paattanyt purkuvelvoitteen asettamisesta.

Samoja perusteita on myds kasitelty ja tutkittu rakennuslautakunnan
kokouksessa 12.9.2018 § 33. Rakennuslautakunta on paattanyt
12.9.2018 kokouksessaan hylata uudelleenkasittelyvaatimuksen.
Rakennuslautakunnan paatoksesta ei ole valitettu.

Perusteluissa kesakeittion osalta on myds viitattu siihen, ettei Keu-
ruulla ole asianosaisen mukaan vaadittu lupia vastaavanlaisille ra-
kennuksille/rakennelmille. Keuruulla on vaadittu hakemaan raken-
nuksille ja rakennelmille lupaa aina voimassa olevan rakennusjarjes-
tyksen maaraysten mukaisesti. Kala-aitankallion RN:o0 4:85 kesakeit-
tiorakennuksesta ei ole tehty rakennuslupahakemusta eika kirjallista
iimoitusta rakennusvalvontaan ennen kesakeittion rakennustyon
aloittamista. Kesakeittion luvittamiselle ei ole ollut 11.6.2008 perus-
teita ja taysin samoista syista ko. kesakeittiorakennuksen luvittami-
selle ei edelleenkaan ole perusteita.

Uhkasakkojen tuomitsemispaatokset 3.2.2021 § 3 ja § 4, perustuvat
lainvoimaiseen uhkasakkojen asettamispaatokseen eika asetettua
velvoitetta ole edelleenkdan noudatettu.

Liitteena pyyntd uhkasakon uudelleen kasittelysta.
Valmistelija: rakennustarkastaja Mia Maula, puh. 040-6105562
Rakennustarkastaja

Rakennuslautakunta paattaa hylata uudelleenkasittelyvaatimuksen
koskien uhkasakkojen tuomitsemispaatoksia 3.2.2021 § 3 ja § 4 se-
ka uhkasakkojen asettamispaatosta 11.6.2008 § 45. Uhkasakkojen
tuomitseminen perustuu lainvoimaiseen asettamispaatokseen. Ase-
tettua velvoitetta ei ole noudatettu uhkasakkoja tuomittaessa eika
uudelleenkasittelyvaatimuksen perusteella ole ilmennyt hallintolain
50 §:ssa tarkoitettua syyta kasitella asiaa uudelleen.



Paatos Ehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Merkittiin, etta johtava rakennustarkastaja Teemu Pekkanen oli es-
teellisena poissa taman asian kasittelyn ajan, todettiin intressijaa-
viys.



