Kaupunginhallitus

§ 234 20.09.2021

Vastaus Keski-Suomen karajaoikeudelle rekrytointivalitusasiassa

125/01.01.01/2020

KH 20.09.2021 § 234

Keski-Suomen karajaoikeus on pyytanyt Keuruun kaupungilta vas-

tausta valvontaelainlaakarin rekrytointimenettelysta tehtyyn valituk-

seen. Lisaksi karajaoikeus pyytaa kaupunkia vastaamaan, suostuu-
ko kaupunki asiassa tuomioistuinsovitteluun.

Kaupungin tulee vastauksessaan ilmoittaa myontaako kaupunki kan-
teen vai vastustaako sita. Kannetta vastustaessaan kaupungin tulee
perustella vastustuksensa ja liitettdva vastaukseensa todisteet. Li-
saksi vastauksessa voi esittda vaatimuksen kasittelyyn mennessa
kertyneista oikeudenkayntikuluista.

Valvontaelainlaakarin virka oli uudelleen haussa 23.9.-6.10.2020.
Virkaa haki maaraaikaan mennessa 2 hakijaa, joista toinen on kara-
jaoikeuteen kanteen tehnyt hakija.

Viranhakuilmoituksessa todettiin seuraavasti: "Virkaan valittavan pa-
tevyysvaatimuksena on Suomessa laillistetun elainladkarin patevyys.
Viran hoidossa vaaditaan lisaksi itsenaista paatoksentekokykya,
paineensietokykya, hyvat vuorovaikutustaidot seka hyva suomen
kielen suullinen ja kirjallinen taito. Kokemus elainsuojelu- ja elaintau-
tivalvonnasta ja hallintopaatosten tekemisesta on hyodyksi viran
hoidossa. Oman auton kayttdmahdollisuus on valttdmaton."

Lain kunnallisesta viranhaltijasta 5 §:n mukaan hakijan on liitettava
hakemukseen selvitys kelpoisuudestaan virkaan. Hakijan on ilmoi-
tettava hakemuksessaan ne tyokokemukset, jotka han haluaa otetta-
van huomioon ansiovertailua tehtaessa.

Valvontaelainlaakarin valintaa valmisteleva tyoryhma, jonka lauta-
kunta oli nimennyt ja johon kuuluivat Keurusselan ymparistolauta-
kunnan puheenjohtaja Mirja Pirttijarvi, kaupunginelainlaakari Paula
Lahteinen ja ymparistoterveyspaallikkdo Anne Vornanen, kutsui haas-
tatteluun hakemusasiakirjojen perusteella yhden hakijan.

Haastatteluun kutsuttaessa hakijoita arvioitiin vain hakemusasiakirjo-
jen perusteella. Molemmat hakijat tayttivat patevyysvaatimuksen
(Suomessa laillistettu elainlaakari). Lisaksi haastattelukutsuun vai-
kuttivat hakijoiden hakemuksessa esittamat tiedot tydkokemuksesta
ja hakuilmoituksessa esitetyista muista mahdollisista valintaan vai-
kuttavista asioista.



Karajaoikeuteen kanteen tehnyt on hakuasiakirjoissa ilmoittanut tyo-
kokemuksensa seuraavasti:
1. Raision kunnanelainlaakari 1.5.2000 alkaen

2. Kotkan kaupungin 1. kunnanelainlaakarin tehtava
14.1.2013-31.7.2015, johon sisaltyy elainsuojeluvalvontaa,
praktiikkaa ja ymparistopaallikdn sijaisuuksia

3. Kotkan kaupungin paivystavan elainlaakarin tehtava 15.1.2013
- 31.5.2016, joka sisalsi paivystyksia 14-21 paivystysvuorokaut-
ta / kuukausi

4. Pudasjarven kunnanelainlaakari 24.2.-22.3.2012
usean kunnan kunnanelainlaakari 31.5.1987-26.5.2015

6. Vapaamuotoisessa hakemuksessaan kanteen tehnyt on toden-
nut hanella olevan 23-vuotinen virkaelainlaakaritehtavakoke-
mus.

Kanteen tekijan hakemukseen kirjatussa kunnallisessa tyokokemuk-
sessa on useita samanaikaisia virka-/ tydsuhdejaksoja eri tydnanta-
jan palveluksessa ja myos saman tyonantajan palveluksessa. Ta-
man vuoksi valintaa valmisteleva tyoryhma katsoi, etta annettu tieto
tydkokemuksesta on epajohdonmukainen ja siksi epaluotettava. Va-
paamuotoisen hakemuksen mukaisesta 23-vuotisesta virkaelain-
ladkarikokemuksesta ei hakemuksessa ole todennettua tietoa.

Kanteen tehneen hakemukseen liitetyssa Kotkan kaupungin ympa-
ristdjohtajan paatoksessa tyokokemuslisasta 28.2.2013 § 8 on vah-
vistettu valittajan yli 10 vuoden tyokokemus elainlaakarin tyosta.
Paatoksesta ei kay ilmi tehdyn kunnanelainlaakarin tyon maaraa,
josta voisi paatella tehdyn kunnanelainlaakarin tai muun virkaelain-
laakarin valvontatyon mahdollisen maaran. Vain virkatyona tehdysta
elainlaakarin tyosta voidaan katsoa kertyvan kokemusta elainsuoje-
lu- ja elaintautivalvonnasta ja hallinnollisesta paatdksenteosta.

Keurusselan ymparistolautakunnalle toimitetusta KEVA:n tyOelake-
otteesta ei kay ilmi elainlaakari- tai virkaelainlaakarikokemus, vaan
ainoastaan tyOnantaja, tydsuhteen kesto ja maksettu elaketulo.

Kanteen tekijan hakemuksessa esitetyt epaluotettavat ja sekavat tie-
dot tydkokemuksesta katsottiin olevan viranhoidon yleisten nimitys-
perusteiden vastaiset ja siksi syyna haastatteluun kutsumatta jatta-
miselle.

Haastatteluun kutsutun hakijan hakemuksessa Suomessa ja muussa
EU:n jasenvaltiossa kertynyt elainlaakarin tyokokemus, jota on yli 23
vuotta, on selkeasti iimoitettu. Tydkokemuksesta n. 1 vuosi on ni-
menomaan valvontaelainlaakarin tehtavasta vuosien 2018 ja 2019
aikana.



Haastatteluun kutsuttiin kahdesta hakijasta hakemusasiakirjojen ja
ansiovertailun perusteella patevin ja ansioitunein henkilo, jolla on li-
saksi koulutusta valvontatehtaviin ja tyokokemusta valvontaelainlaa-
karin tehtavista ja muista valvontatehtavista.

Haastattelujen tarkoitus on antaa hakijoiden osaamisesta ja tehta-
vassa menestymisesta lisdvahvistusta lopullista valintapaatosta var-
ten. Valintaa valmistelevan tydoryhman tehtavana oli harkita ja paat-
taa, ketka hakijoista kutsutaan haastatteluun. Ansiovertailu on tehty
tasapuolisesti, riittavasti ja syrjimattomin perustein eika valvonta-
elainlaakarin valintaprosessissa ole rikottu hyvaa tydhonottotapaa,
vaikka kaikkia hakijoita ei haastateltu.

Virantayttoon kuuluvaan harkintavaltaan kuuluu paatdksentekijan oi-
keus valita hakemusten perusteella haastateltavat hakijat. Haasta-
teltavien valinnassa tyonantajan tulee ensisijaisesti voida edellyttaa
hakemuksessa esitetyt tydokokemustiedot todenmukaisiksi. Haasta-
teltaan valinnassa hakemukset on vertailtu hallintolain 6 §:ssa ime-
nevien oikeusperiaatteidenmukaisesti tasapuolisesti, syrjimattomasti
ja riittavasti. Se, etta vain osa hakijoista kutsutaan haastatteluun,
kuuuu virantayttomenettelyn luonteeseen ja tyonantaja voi harkin-
tansa mukaan haastatella haluamansa hakijat.

Keurusselan ymparistolautakunta valitsi valintatyoryhman esityksen
pohjalta ymparistoterveyspaallikdn esityksen mukaisesti yksimieli-
sesti valvontaelainlaakarin virkaan Suomessa laillistetun elainlaakari
Riho Lepikin. Han tayttaa parhaiten virkahakuilmoituksessa mainitut
kelpoisuusvaatimukset ja valintaperusteet ja odotukset menestya vi-
rassa. Taten virkavalinnassa ei ole loukattu sukupuolten valista ta-
sa-arvoa.

Kunnallisen viranhaltijalain 5 §:n mukaan julkisesti haettavaan virka-
suhteeseen voidaan ottaa vain henkild, joka on hakenut sita kirjalli-
sesti ennen hakuajan paattymista ja silloin tayttaa kelpoisuusvaati-
mukset. Hakemukseen on liitettava selvitys hakijan kelpoisuudesta.
Kunnallisen viranhaltijalain 6 §:ssa todetaan, etta virkasuhteen ylei-
sista perusteista saadetaan perustuslaissa. Suomen perustuslain
125 §:n mukaan yleiset nimitysperusteet ovat: taito, kyky ja koeteltu
kansalaistaito. Taidolla tarkoitetaan lahinna koulutuksen ja tyokoke-
muksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja, Kyvylla viitataan yleisesti
tuloksellisen tyoskentelyn edellyttdmiin henkildn ominaisuuksiin, ku-
ten luontaiseen lahjakkuuteen, jarjestelykykyyn, aloitteellisuuteen ja
muihin vastaaviin tehtavien hoidon kannalta tarpeellisiin kykyihin. Li-
saksi virkasuhteeseen otettavalla on oltava erikseen saadetty tai
kunnan paattama erityinen kelpoisuus. Viite: Laki kunnallisesta vi-
ranhaltijasta (11.4.2003/304) 5 § ja 6 §, Suomen perustuslaki
(731/1999) 125 §.



Paatosehdotus

Paatos

Ylla mainittuihin perusteisiin nojaten toteamme, ettd haku- ja valinta-
prosessissa, tai virantaytossa ei ole tapahtunut kunnianloukkauk-
seen viittaavaa menettelyvirhetta, eika syyllistytty rotu-, ika-, suku-
puoli- ja tydsyrjintaan tai rasismiin ja viharikokseen. Valvontaelain-
laakarin virkaan on valittu ansiovertailun perusteella kyvykkain haki-
ja.

Tyohdnhakumenettelyprosessin uudelleen kayntiin saattamiselle ei
ole perustetta eikd mydskaan kanteen tekijalle korvauksen maksa-
miseksi ole perustetta.

Vastaukseen karajaoikeudelle liitetddn mukaan valvontaelainlaakarin
virkaa hakeneiden hakemukset, tyopaikkailmoitus seka paatos
valvontaelainlaakarin valinnasta.

Valmistelijat:
ymparistoterveyspaallikkd Anne Vornanen, p. 0400 328 322 tekninen
johtaja Janne Teeriaho, p. 040 652 7256.

Kaupunginjohtaja

Kaupunginhallitus paattaa vastauksenaan Keski-Suomen karajaoi-
keudelle todeta seuraavaa:

1) Keuruun kaupunki ei suostu tuomioistuinsovitteluun;
2) Keuruun kaupunki vastustaa kannetta;

3) Keuruun kaupunki esittaa kanteen hylkdamista perusteettomana
ylla mainituin teknisen johtajan ja ymparistoterveyspaallikon laa-
timin perustein.

Hyvaksyttiin.



