Esteellisyysvaitteet

RAKLAU 10.04.2024 § 21

66/03.02.01/2022

Valmistelija

Paatos

Esittelija

Paatosehdotus

Selostus

Mika Niinilampi, valvontainsin66ri, sp. mika.niinilampi(at)keuruu.fi,
p. 0406342150

Hyvaksyttiin

Merkitaan, etta rakennustarkastaja Mia Maula (yleislausekejaavi),
Petri Heinonen ja Petri Tuominen (Hallintolaki 29 §) eivat
osallistuneet asian kasittelyyn ja paatoksentekoon.

Puheenjohtajana toimi Eveliina Kangasniemi, joka ehdotti Unto
Mikkosen kannattamana uutta paatésehdotusta:
"Rakennuslautakunta toteaa, etta asia on palautettava valmisteluun."
Puheenjohtaja totesi, koska oli tehty paatosehdotuksesta poikkeava
kannatettu esitys, asiasta oli aanestettava.

Rakennuslautakunta hyvaksyi puheenjohtajan tekeman esityksen:
he, jotka kannattavat paatésehdotusta, aanestavat JAA ja he, jotka
kannattavat Eveliina Kangasniemen esitysta, aanestavat El.
Puheenjohtaja totesi paatdsehdotuksen tulleen
rakennuslautakunnan paatokseksi aanin JAA 4 ja El 2.

Eriavan mielipiteen ilmoitti Unto Mikkonen ja Eveliina Kangasniemi.
Valvontainsin6ori Niinilampi Mika

Rakennuslautakunta toteaa, etta Petri Tuominen ja Petri Heinonen
eivat ole esteellisia kasittelemaan ||l koskevia asioita.

Rakennustarkastaja Mia Maula on ollut esteellinen kasittelemaan
llari Kotimakea koskevia asioita 1.6.2022 Iahtien, Hallintolain
434/2003 § 28 kohdan 7 perusteella. Mia Maula ei ole osallistunut
esteellisyyden muodostumisen jalkeen | koskeviin
paatoksentekoihin.

Rakennuslautakunta on voinut tuomita asianosaisen uhkasakkojen
lisaerat maksettavaksi ja naihin kasittelyihin ei ole osallistunut
esteellisia henkildita.

Edellisten esteellisyysviitteiden kasittelyn jalkeen || on
esittanyt uusia esteellisyysvaitteitd samoista henkilGista,
rakennuslautakunnan puheenjohtajasta seka kaupunginhallituksen
edustajasta. il on tehnyt 27.6.2022 tutkintapyynnén Sisa-
Suomen poliisilaitokselle rakennustarkastaja Mia Maulasta,
rakennuslautakunnan puheenjohtaja Petri Heinosesta seka
kaupunginhallituksen edustajasta Petri Tuomisesta. [JJJlf mukaan
tutkintapyynnon tekeminen poliisille rakennuslautakunnan
puheenjohtajasta ja kaupunginhallituksen edustajasta, tekee ko.



henkiloistd automaattisesti esteellisia kasittelemaan haneen liittyvia
asioita. [JJJlil vertaa tilannetta rakennustarkastaja Mia Maulan
esteellisyyteen.

Rakennusvalvonnan tulkinnan mukaan w
rakennuslautakunnan 27.6.2022 |lahtien kaikkien koskevien
paatosten uudelleenkasittelya tai kumoamista, koska kasittelyihin on
hanen mukaansa osallistunut esteellisia henkiloita.

Vastaus

Poliisi on toimittanut asianosaisille 27.2.2024 tutkinnan paatoksen,
jossa todetaan, ettei asiassa ole syyta epailla rikosta ja esitutkintaa
ei suoriteta. Tutkinta on paatetty.

Poliisille toimitetuissa materiaaleissa JJi] on kayttanyt samoja
perusteluja kuin aiemminkin esteellisyysvaitteissaan ja jotka on
ratkaistu myds jo hallinto-oikeudessakin. Rakennuslautakunnan
paatoksista 8.6.2022 § 15 ja §16 on hallinto- oikeuden paatos
961/2023 diaarinumerot 1764/2022 seka 1765/2022 jossa hallinto-
oikeus on hylannyt asianosaisen valitukset. Hallinto- oikeus toteaa
kyseisessa paatoksessa valittajan esittamista esteellisyysvaitteista,
etta valittajan mainitseman asianajajan toiminnalla ei ole merkitysta
arvioitaessa nyt kasiteltavana olevien uhkasakkojen
tuomitsemispaatosten lainmukaisuutta. Mahdollinen tietoisuus
asianajajan toimeksiantosuhteesta ei ole siten voinut vaarantaa
Heinosen ja Tuomisen puolueettomuutta. Paatdkset eivat ole
syntyneet virheellisessa jarjestyksessa valittajan esittamalla
Heinosen ja Tuomisen esteellisyytta koskevalla perusteella.

Poliisin tutkinnan paatoksessa todetaan: "Heinoseen ja Tuomiseen
kohdistuva esteellisyysvaite ratkeaa myos silla perusteella, ettd kun
lakimiespalvelujen hankinnan osalta ei ole syyta epailla rikosta
tapahtuneeksi, ei sen johdosta voi tulla mydskaan esteelliseksi”.

Pelkka rikosilmoitus tai tutkintapyynto ei aiheuta esteellisyytta.
Kuntalainen ei voi talla tavalla valita, kuka viranhaltija tai
luottamushenkild hanen asiaansa kunnassa kasittelee. Oman
esteellisyyden arviointi kuuluu lahtokohtaisesti henkildlle itselleen ja
jokainen esteellisyys tulee arvioida aina tapauskohtaisesti
huomioiden kaikki tapahtumat ja olosuhteet. Rakennustarkastajan
esteellisyytta ei siis voida suoraan rinnastaa naihin
esteellisyysvaitteisiin.

Esitetty vaite Petri Heinosen ja Petri Tuomisen esteellisyydesta ei
tayta Hallintolain 434/2003 §:ssa 28 mainittuja esteellisyysperusteita.

RAKLAU 14.06.2023 § 27



Valmistelija

Paatos

Esittelija

Paatosehdotus

Selostus

Valvontainsindéri Mika Niinilampi, p. 040 634 2150,
mika.niinilampi@keuruu.fi

Hyvaksyttiin paatdésehdotuksen mukaisesti.

Merkitaan, etta rakennustarkastaja Mia Maula ei esteellisena
(yleislausekejaavi) osallistunut asian kasittelyyn ja paatdksentekoon.

Valvontainsin6ori Niinilampi Mika

Rakennuslautakunta toteaa, etta Petri Tuominen ja Petri Heinonen
eivat ole esteellisia kasittelemaan [ koskevia asioita.

Rakennustarkastaja Mia Maula on ollut esteellinen késittelemaan i
- koskevia asioita 1.6.2022 lahtien, Hallintolain 434/2003 §
28 kohdan 7 perusteella. Mia Maula ei ole osallistunut esteellisyyden
muodostumisen jilkeen | koskeviin paatoksentekoihin.

Rakennuslautakunta on voinut tuomita asianosaisen uhkasakkojen
lisderat maksettavaksi ja naihin kasittelyihin ei ole osallistunut
esteellisia henkiloita.

I o toimittanut rakennusvalvonnalle sihkopostit 12.4.2023
ja 26.5.2023 joissa han on esittanyt esteellisyysvaitteet
koskevien asioiden kasittelyyn osallistuneista henkilista.

Esteellisyysvaitteet koskevat rakennustarkastaja Mia Maulaa,
rakennuslautakunnan puheenjohtajaa Petri Heinosta seka
rakennuslautakunnan hallituksen edustajaa Petri Tuomista.

Il ukaan Petri Heinonen ja Petri Tuominen ovat esteellisi
kasittelemaan | littyvia asioita, koska he ovat saaneet
henkilokohtaista hyotya rakennuslautakunnan kokouksessa
24.10.2012 paikalla olleen asianajajan vuoksi.

Il ukaan rakennustarkastaja Mia Maula on esitellyt
esteellisena 8.6.2022 lautakunnassa [l esteellisyysvaitteet Petri
Tuomisesta ja Petri Heinosesta.

Rakennusvalvonnan tulkinnan mukaan Ttii
rakennuslautakunnan 8.6.2022 lahtien kaikkien koskevien
paatosten uudelleenkasittelya tai kumoamista, koska kasittelyihin on
hanen mukaansa osallistunut esteellisia henkildita.

Vastaus

B o <sittanyt tiysin samanlaisia esteellisyysvaitteité
aiemminkin, mutta kohdistuen eri rakennuslautakunnan jaseniin.
Rakennuslautakunnassa on muun muassa 11.10.2017 § 33 ja
10.12.2014 § 79 kasitelty esteellisyysvaitteita, joissa on kaytetty
taysin samaa esteellisyysvaitetta ulkopuoliseen asianajajaan liittyen.
Rakennuslautakunta on jo tuolloin todennut, etta asia ei ole
synnyttanyt esteellisyytta henkildiden osalta.



Rakennuslautakunnan paatoksista 8.6.2022 § 15 ja §16 on hallinto-
oikeuden paatdés 961/2023 diaarinumerot 1764/2022 seka
1765/2022 jossa hallinto-oikeus on hylannyt asianosaisen valitukset.
Hallinto- oikeus toteaa kyseisessa paatoksessa valittajan esittamista
esteellisyysvaitteista, etta valittajan mainitseman asianajajan
toiminnalla ei ole merkitysta arvioitaessa nyt kasiteltavana olevien
uhkasakkojen tuomitsemispaatdsten lainmukaisuutta. Mahdollinen
tietoisuus asianajajan toimeksiantosuhteesta ei ole siten voinut
vaarantaa Heinosen ja Tuomisen puolueettomuutta. Paatokset eivat
ole syntyneet virheellisessa jarjestyksessa valittajan esittamalla
Heinosen ja Tuomisen esteellisyytta koskevalla perusteella.

Esitetty vaite Petri Heinosen ja Petri Tuomisen esteellisyydesta ei
tayta mitdan Hallintolain 434/2003 §:ssa 28 mainittuja
esteellisyysperusteita.

Rakennustarkastaja Mia Maula on tehnyt 1.6.2022 rikosilmoituksen
asianosaisesta. Mia Maula tayttda nain ollen Hallintolain 434/2003 §
28 esteellisyysperusteiden kohdan 7: "Puolueettomuuden
vaarantuminen muusta erityisesta syysta”. Mia Maula ei ole
osallistunut 1.6.2022 esteellisyyden muodostumisen jalkeen |
I koskeviin paatoksentekoihin.

Hallinto-oikeuden paatoksessa 961/2023 Mia Maulan
esteellisyydesta todetaan, etta hallinto-oikeuden kasityksen mukaan
toiseen otteeseen (rakennuslautakunta 8.6.2022 § 15-16) on
epahuomiossa jaanyt virheellinen merkinta eika se vastaa
kokouksen kulkua, mydskaan valvontainsindorin sahkoposteista ei
hallinto-oikeuden mukaan ole paateltavissa, etta rakennustarkastaja
Mia Maula olisi osallistunut kokoukseen kysymyksessa olevien §:ien
kasittelyn aikana. Nain paatosten ei voida yksinomaan vaitteen
perusteella katsoa syntyneen virheellisessa jarjestyksessa.

Kuten siis hallinto- oikeuden paatdksessa 961/2023 lausutaan; Petri
Heinonen ja Petri Tuominen eivat ole olleet esteellisia ja paatokset
eivat ole syntyneet virheellisessa jarjestyksessa. Koska
paavelvoitetta ei ole edelleenkaan noudatettu eika velvoitteiden
noudattamatta jattamiselle ole esitetty patevaa syyta toteaa hallinto-
oikeus, etta rakennuslautakunta on voinut tuomita uhkasakkojen
lisaerat maksettavaksi. Rakennuslautakunnan paatoksia ei ole
valituksessa esitetyilla perusteilla syyta kumota tai muuttaa, toteaa
hallinto-oikeus. Uhkasakkojen asettamispaatokset ovat valittajan
osalta lainvoimaisia, eika niihin voi enaa hakea muutosta
valittamalla.



