Hameenlinnan hallinto-oikeuden lausuntopyynto (Dnrot 1713/2024 ja 1714/2024) /
Valitus rakennuslautakunnan paatoksista 12.6.2024 § 28 ja § 29

RAKLAU 26.02.2025 § 13
66/03.02.01/2022

Valmistelija Valvontainsin6ori Mika Niinilampi, mika.niinilampi(at)keuruu.fi, p.
040 634 2150
Paatos Hyvaksyttiin paatdosehdotuksen mukaisesti.

Kasittely kokouksessa: Merkitaan, etta rakennustarkastaja Mia
Maula ei esteellisena (yleislausekejaavi) osallistunut asian
kasittelyyn.

Kasiteltiin esteellisyysvaitteet ja todettiin, ettei Petri Heinonen ollut
esteellinen asian kasittelyyn ja paatoksentekoon ja Petri Tuominen
ei ole esteellinen asian kasittelyyn.

Eveliina Kangasniemi esitti muutosta paatosehdotuksen kolmannen
kappaleen muotoon, jossa viimeinen lause poistetaan:" Sama vaite

Petri Tuomisen esteellisyydesta on esitetty useasti aiemminkin ja se
on ratkaistu rakennuslautakunnassa muun muassa 14.6.2023 § 27.

Liitteena Tuomisen oma lausuma asiasta."

Muutosehdotus ei saanut kannatusta.

Eridvan mielipiteen ilmoitti Eveliina Kangasniemi.
Esittelija Valvontainsindori Niinilampi Mika
Paatdsehdotus

Rakennuslautakunta paattaa antaa Hameenlinnan hallinto-
oikeudelle seuraavan sisaltdisen lausunnon:

Valittajan vaatimuksessa esitetaan, etta hallinto-oikeus kumoaa
valituksenalaiset rakennuslautakunnan 12.6.2024 §:t 28 ja 29
paatokset, koska valittajan mukaan paatdkset ovat syntyneet
virheellisessa jarjestyksessa ja selitysta ei ole kasitelty.
Asianosainen tuo esille esteellisyysvaitteita ja muiden kiinteistéjen
rakennuksia/rakennelmia. Asianosaisen mukaan uhkasakkojen
asettamispaatds on lainvastainen ja han vaatii uhkasakkojen
asettamispaatoksen paivittamista.

Asianosaiselta oli pyydetty selitysta 22.5.2024 menness3, jota ei
toimitettu maaraaikaan mennessa. Esteellisyysvaite kasiteltiin
kokouksessa.

Sama vaite Petri Tuomisen esteellisyydesta on esitetty useasti
aiemminkin ja se on ratkaistu rakennuslautakunnassa muun muassa
14.6.2023 § 27. Liitteena Tuomisen oma lausuma asiasta.
Esteellisyysvaite ei tayta esteellisyysperusteita.

Janne Teeriahon esteellisyyden arviointi kuuluu lahtékohtaisesti
henkildlle itselleen ja jokainen esteellisyys tulee arvioida aina



Selostus

tapauskohtaisesti huomioiden kaikki tapahtumat ja olosuhteet.
Teeriahon oma lausuma on liitteena. Asianosaisen esittama vaite ei
tayta Hallintolain 434/2003 §:ssa 28 mainittuja esteellisyysperusteita.

Sama vaite Petri Heinosen esteellisyydesta on ratkaistu jo
aiemminkin erillisella paatoksella 14.6.2023 § 27. Liitteena Heinosen
lausuma asiasta. Esteellisyysvaite ei tayta hallintolain
esteellisyysperusteita.

Edelliset paatokset esteellisyyksien ratkaisemisista lahetetaan
Hameenlinnan hallinto-oikeudelle taman lausunnon mukana.

Myds hallinto-oikeudessa on kasitelty samoja esteellisyysvaitteita
aiemmin. Hallinto-oikeuden paatdoksessa 961/2023 lausutaan; Petri
Heinonen Petri Tuominen eivat ole olleet esteellisia ja paatokset
eivat ole syntyneet virheellisessa jarjestyksessa. Koska
paavelvoitetta ei ole edelleenkaan noudatettu eika velvoitteiden
noudattamatta jattdmiselle ole esitetty patevaa syyta, toteaa hallinto-
oikeus, etta rakennuslautakunta on voinut tuomita uhkasakkojen
lisderat maksettavaksi. Rakennuslautakunnan paatoksia ei ole
valituksessa esitetyilla perusteilla syyta kumota tai muuttaa, toteaa
hallinto-oikeus. Uhkasakkojen asettamispaatokset ovat valittajan
osalta lainvoimaisia, eika niihin voi enaa hakea muutosta
valittamalla.

Hallinto-oikeuden paatos 961/2023 diaarinumerot 1764/2022 seka
1765/2022 jossa hallinto-oikeus on hylannyt asianosaisen valitukset.
Hallinto- oikeus toteaa kyseisessa paatoksessa valittajan esittdmista
esteellisyysvaitteista, etta valittajan mainitseman asianajajan
toiminnalla ei ole merkitysta arvioitaessa nyt kasiteltdvana olevien
uhkasakkojen tuomitsemispaatdsten lainmukaisuutta. Mahdollinen
tietoisuus asianajajan toimeksiantosuhteesta ei ole siten voinut
vaarantaa Heinosen ja Tuomisen puolueettomuutta. Paatokset eivat
ole syntyneet virheellisessa jarjestyksessa valittajan esittamalla
Heinosen ja Tuomisen esteellisyytta koskevalla perusteella.
Valittajan kumottavaksi vaatimia asioita on kasitelty
rakennuslautakunnassa toistuvasti vuodesta 2008 alkaen.

Valituksessa asianosainen ei ota mitaan kantaa paavelvoitteen
toteuttamiseen.

Koska paavelvoitetta ei ole edelleenkaan noudatettu eika
velvoitteiden noudattamatta jattamiselle ole esitetty patevaa syyta,
on rakennuslautakunta voinut tuomita uhkasakkojen lisaerat
maksettavaksi. Rakennuslautakunnan paatoksia ei ole valituksessa
esitetyilla perusteilla syyta kumota tai muuttaa. Uhkasakkojen
asettamispaatokset ovat valittajan osalta lainvoimaisia, eika niihin
voi enaa hakea muutosta valittamalla.

Edella mainituin perustein valitus tulee hylata.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt 3.12.2024 paivatylla



kirjeella Keuruun rakennuslautakunnalta lausuntoa, joka koskee
rakennuslautakunnan paatoksia 12.6.2024 § 28 ja § 29. Paatos
koskee ilman rakennuslupaa rakennettuja kesakeittiorakennusta ja
taukotuparakennusta. Hallinto- oikeus pyytaa rakennuslautakunnan
lausuntoa 31.1.2025 mennessa. Hameenlinnan hallinto-oikeus on
rakennusvalvonnan pyynnosta antanut lisaaikaa lausunnon
antamiseen 28.2.2025 asti.

I \2atii hallinto-oikeutta kumoamaan Keuruun kaupungin
rakennuslautakunnan 12.6.2024 §:ien 28 ja 29 paatdkset seuraavilla
perusteluilla:

- rakennuslautakunnan 12.6.2024 §:ien 28 ja 29 paatokset ovat
syntyneet virheellisessa jarjestyksessa.

- valittajan mukaan rakennuslautakunta ei ole kasitellyt 25.5.2024
toimittamaa selitysta eika Petri Tuomisen esteellisyysvaittamaa.

Hallinto-oikeus on pyytanyt myos lausumat valituksessa mainituilta
Janne Teeriaholta, Petri Tuomiselta ja Petri Heinoselta, joita kohtaan
on esitetty esteellisyysvaite.

Liitteena lausumat Janne Teeriaholta, Petri Heinoselta seka Petri
Tuomiselta.



