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Elinkeino-, likenne- ja KESELY/360/2021
ymparistOkeskus

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj, Alajarvi-Hikia 400 + 110 kilovoltin voimajohtohanke (Alajarvi, Soini, Saarijarvi, Ahtari, Mul-
tia, Keuruu, Petdjavesi, Jamsa, Kuhmoinen, Padasjoki, Hameenlinna, Janakkala ja Hausjarvi)

Perusteltu paatelma

1. Hanketiedot

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista ympa-
ristdvaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty arviointi-
selostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Fingrid Oyj, Alajarvi-Hikia 400 + 110 kilovoltin voimajohtohanke. Hanke si-
joittuu seuraavien kuntien alueelle: Alajarvi, Soini, Saarijarvi, Ahtari, Multia,
Keuruu, Petdjavesi, Jamsa, Kuhmoinen, Padasjoki, Hdmeenlinna, Janak-
kala ja Hausjarvi.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Keski-Suomen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Hanke

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa (YVA) tarkastellaan uutta Ala-
jarven ja Hausjarven Hikian valistd 400+110 kV voimajohtoyhteytta. Lahto-
kohtana on kantaverkon nykyisten, purettavien voimajohtoreittien ja johto-
alueiden hyodyntaminen. Tarkasteltavat voimajohtoreitit sijoittuvat Alajar-
ven, Soinin, Ahtéarin, Saarijarven, Multian, Keuruun, Petéjaveden, Jamsan,
Kuhmoisten, Padasjoen, Hameenlinnan, Janakkalan ja Hausjarven kuntien
alueille. Rakennettavan voimajohtoyhteyden pituus on noin 272-275 kilo-
metria toteutettavasta vaihtoehdosta riippuen. Hanke tarvitaan kanta-
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verkolle asetetun kayttévarmuusvaatimuksen turvaamiseksi, kun sahkon-
siirto kasvaa.

Tarkasteltavat vaihtoehdot

Voimajohtohankkeen pohjoisempana paatepisteena on Fingridin Alajarvella
sijaitseva sdhkdasema ja etelaisempana paatepisteena on Fingridin Haus-
jarven Hikialla sijaitseva sdhkdasema. Tarkasteltava voimajohtoreittiyhteys
koostuu neljasta reittiosuudesta sahkdasemien valilla: Alajarvi-Petgjavesi,
Petajavesi-Jamsa, Jamsa-Toivila ja Toivila-Hikia.

Alajarven ja Petajaveden sdhkdasemien valilla uusi voimajohto sijoittuu paa-
asiassa nykyisen voimajohdon paikalle. Johtoreittiosuuden perusratkai-
sussa uusi voimajohto sijoitetaan nykyisen paikalle, jolloin uutta johtoaluetta
muodostuu noin neljd metria nykyisen johtoalueen molemmin puolin. Nykyi-
sen voimajohdon reitiltd poiketaan lyhyesti Soinin Marjoperalla asutuksen
huomioimiseksi. Vilhusenmaessa ja Pengerjoella tarkastellaan uuteen
maastokaytavaan sijoittuvia vaihtoehtoisia reitteja paaasiassa luonnonsuo-
jelullisista syista.

Petajaveden ja Jamsan sahkbasemien valilla uusi voimajohto sijoittuu ny-
kyisen voimajohdon paikalle, nykyisen 400 kV voimajohdon lansipuolelle,
jolloin uutta johtoaluetta muodostuu noin kahdeksan metria lansipuolelle.
Osuudella tarkastellaan myo6s perusratkaisusta poikkeavia vaihtoehto- ja
siirtokohtia. Nama ovat Iluonnonsuojelullisista syista tarkasteltavat
Itdahon/Rajasuon alueella sijaitsevat vaihtoehdot, asutuksen huomioi-
miseksi tarkasteltavat Mutkalan ja Palovuoren vaihtoehdot seka teknisista
ja luonnonsuojelullisista syista tarkasteltavat Lamminsaaren ja Niinimaen
vaihtoehdot.

Jamsan ja Toivilan sahkdasemien valilld uusi voimajohto on sijoitettava ny-
kyisten voimajohtojen rinnalle, jolloin johtoalue levenee lansipuolelle noin 36
metria.

Toivilan ja Hikian sahkbasemien valilla uusitaan vaikutusten lieventamiseksi
molemmat nykyiset 110 kV voimajohdot, joiden tekninen kayttdika on loppu-
massa. Nama uusitaan 400 kV ja 110 kV voimajohtoyhteyksiksi siten, etta
uusittavat 110 kV voimajohdot sijoittuvat uusien 400 kV voimajohtojen va-
liorteen. Uudet voimajohdot on suunniteltu rakennettavaksi nykyisten voi-
majohtojen paikalle lahes koko osuudella. Tallin voimajohtoalue levenee
yhteensa noin 11 metria eli noin kaksi metria lanteen ja noin yhdeksan met-
ria itdan. Osuudella tarkastellaan myds perusratkaisusta poikkeavia vaihto-
ehto- ja siirtokohtia. Nama ovat maankaytollisista syista tarkasteltavat Jam-
san raviradan vaihtoehdot, luonnonsuojelun ja asutuksen huomioimiseksi
tarkasteltavat Kurjennoron vaihtoehdot seka asutuksen huomioimiseksi tar-
kasteltavat Porvari-Laurilan, Riuttavuoren, Karhunsillan ja Soilan vaihtoeh-
dot. Johto-osuudelle sijoittuu lisdksi Kuhmoisten ja Padasjoen rajalla
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sijaitseva Pippuri, missa uusitaan molemmat voimajohdot nykyisille sijain-
neilleen asuin- ja lomarakennusten huomioimiseksi. Hausjarven Hikian sah-
kéaseman luoteispuolella voimajohdot toteutetaan vapaasti seisovalla pyl-
vasratkaisulla, jolloin ei muodostu uutta voimajohtoaluetta. Alajarven, Peta-
javeden, Toivilan ja Hikidn sahkéaseman ymparistd on esitetty suunnittelu-
alueena, missa johtojarjestelyt tdsmentyvat jatkosuunnittelussa. Suunnitte-
lualueena on lisaksi esitetty haasteellinen johtojen risteamiskohta Hausjar-
vella.

Tarkasteltavalla voimajohtoreittiyhteydella Alajarvi-Hikia on muutamia ny-
kyisten pienten sahkdasemien kiertoja. Alustavan suunnittelutiedon mukaan
110 kV voimajohto liittyy nykyiselle muun toimijan sahkdasemalle ja 400 kV
voimajohto kiertdd sen mahdollisimman laheltd. Nama sahkdasemat ovat
Konttisuon, Vehun, Melamaen, Puukkoisten, Anttulan, Ranttilan ja Loytty-
maen sahkdasemat.

Arviointiselostusvaiheessa linjauksia tarkasteltiin tulleen palautteen joh-
dosta ja niihin tuli joitakin muutoksia. Tarkistuksen syyt olivat Iahinna asu-
tukseen ja ymparistoon liittyvien seikkojen vuoksi.

Ymparistovaikutusten arvioinnin ja muiden menettelyjen yhteensovit-
taminen

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain 65 §:n edellytta-
mat Natura-arvioinnit. Natura-arviointien tulokset esitetddn osana YVA-
selostusta.  Natura-arviointi on laadittu  Myllyvuori-Vilhusenmaki,
(F10900108, SAC), Syrjanharju, (FI0900085, SAC), Hallinmaki, (FI0900124,
SAC) ja Isojarvi-Arvajanreitti, (FI0900101, SAC/SPA) ja Mantykankaan Na-
tura-alueelle (FI0O800100, SAC). Natura-tarvearviointi on tehty Matosuo,
(F10800038, SAC), Ormajarvi-Untulanharju, (FI0325002, SAC) ja Sajaniemi
(F10325009, SPA).

2. Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava Fingrid Oyj on saattanut hankkeen ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely) vireille toimitta-
malla ymparistévaikutusten arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma)
yhteysviranomaiselle 14.2.2022. Arviointiohjelma oli nahtavilla 28.2.2022 —
30.3.2022 ja yhteysviranomainen antoi siitad lausuntonsa 5.5.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti 24.11.2022 yhteysviranomaiselle ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksen (jaljiempéana arviointiselostus) sen kasitte-
lya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-Iain liitteen 1 kohdan 8b
perusteella (energian ja aineiden siirto seka varastointi ja alakohta b el
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vahintdan 220 kilovoltin maanpaalliset voimajohdot, joiden pituus on yli 15
kilometrid) perusteella.

3. Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 5.12.2022 — 3.2.2023. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin  ELY-keskuksen verkkosivuilla  www.ely-keskus.fi/kuulutuk-
set/keski-suomi ja ymparistohallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/ala-
jarvihikiavoimajohtoYVA. llmoitus kuulutuksesta on lahetetty seuraaville
kunnille (Alajarvi, Soini, Saarijarvi, Ahtari, Multia, Keuruu, Petjavesi,
Jamsa, Kuhmoinen, Padasjoki, Hdmeenlinna, Janakkala ja Hausjarvi) jul-
kaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nah-
tavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittami-
seen on tiedotettu lehtien iimestymisaikojen mukaan viikoilla 48 ja 49 seu-
raavissa lehdissa: Jarviseudun Sanomat, Ahtérinjérven uutisnuotta, Sampo,
Suur-Keuruu, Petajavesi-lehti, Jamsan Seutu, Kuhmoisten sanomat, Padas-
joen Sanomat, Janakkalan sanomat, Aamuposti, llkka-Pohjalainen, Torstai-
lehti, Viiskunta, Keskisuomalainen, Hameen Sanomat ja Keski-Hame.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
vaikutusalueen kuntien virastoissa tai toimipisteissa seka Keski-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen asiakaspalvelupisteessa.

Laaditut Natura-kohteiden vaikutusarviointien tulokset on pidetty nahtavana
yhdessa YVA-selostuksen kanssa ja niista on tiedotettu arviointiselostusta
koskevan kuulutuksen yhteydessa. Natura-arvioinneista on pyydetty erik-
seen lausunnot Metsahallituksen luontopalveluilta seka niilta ELY-
keskuksilta, joiden alueelle kyseiset Natura-alueet sijoittuvat. Muilta osin
maanomistajille suunnattu lausuntopyyntdé on saatettu tiedoksi hallintolain
mukaisella yleistiedoksiannolla samassa yhteydessa YVA-selostusta kos-
kevan kuulutuksen kanssa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus webinaarina 12.12.2022.
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi yleisatilai-
suudessa oli liittyneina kuulijoita 117 eri laitteella. Yleisdtilaisuudessa esiin
nousseita asioita olivat mm. eri johtoreittien linjavaihtoehdot kohdistuen eri-
tyisesti esitettyihin uusiin reittivaihtoehtoihin, lunastukseen liittyvat kysymyk-
set, maisemalliset kysymykset, loma- ja vakituisen asutuksen huomioiminen
reittisuunnittelussa mukaan lukien voimalinjojen terveyteen liittyvat kysy-
mykset ja luontoarvoihin liittyvat kysymykset.


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi
http://www.ymparisto.fi/alajarvihikiavoimajohtoYVA
http://www.ymparisto.fi/alajarvihikiavoimajohtoYVA
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4. Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vai-
kutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti kos-
kee. Arviointiselostuksesta toimitettiin nahtavilldoloaikana yhteysviranomai-
selle 31 lausuntoa ja 32 mielipidetta. Mielipiteissa oli liki 60 allekirjoittajaa.
Liséksi Etela-Pohjanmaan, Pirkanmaan ja Keski-Suomen ELY-keskukset
seka Metsahallitus ovat antaneet erilliset lausunnot hankkeen vaikutusalu-
eelle sijoittuvista Natura-kohteista. Seuraavassa on esitetty yhteysviran-
omaisen ndkemys kuulemispalautteen keskeisesta sisallosta.

Yhteenveto lausunnoista
Yleista

Arviointiselostusta pidettiin padosin laadukkaana ja huolellisesti laadittuna.
Lausunnoissa nostettiin esille joitakin yksityiskohtia, joita tulee tdsmentaa ja
tarkistaa hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa. Mm. Keski-Suomen ja
Etela-Pohjanmaan maakuntakaavojen paivitykset ovat parhaillaan kayn-
nissa ja niissa osoitetut muutokset voimassa oleviin maakuntakaavoihin
nahden on hyva ottaa huomioon jo nyt lausunnoissa todettujen mukaisesti.
Yhteisvaikutusten osalta tuotiin esille Lahdenpera-Jamsa ratahankkeen yh-
tymakohdat nyt suunnitteilla olevan voimajohtohankkeen kanssa, minka
osalta vaikutukset voivat olla merkittavia Alhojarven alueen valtakunnalli-
sesti arvokkaalle maisema-alueelle Jamsassa.

Tarkastellut vaihtoehdot

Tarkasteltavien vaihtoehtojen osalta todettiin, etta toteutettava vaihtoehto ei
saa aiheuttaa merkittavaa haittaa asutukselle ja tarvittaessa vaihtoehtoja tu-
lee tarkastella uudemman kerran erityisesti kriittisten kohteiden osalta. Na-
tura-alueiden kierrot tai voimajohtolinjan siirtdmiset Natura-alueiden sailyt-
tamiseksi nahtiin 1ahtokohtaisesti perustelluiksi, mutta myos haasteellisiksi
erityisesti suhteessa asutukseen tai yksityiseen maanomistukseen. Vaihto-
ehtojen osalta esitettiin joitakin kannanottoja ja toisaalta edellytettiin viela
tarkennuksia ennen lopullisen reittivaihtoehdon valintaa.

Multian kunta toteaa lausunnossaan, mikali toteutetaan Vilhusenmaen kes-
kimmainen (B-C2) tai lantinen (B-C3) vaihtoehto, voimajohtohankkeesta ei
aiheudu merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleville
luontotyypeille ja lajeille eika hanke heikenna alueen ekologista rakennetta
ja toimintaa. Multian kunta kannattaa Vilhusenmaen alueella ensisijaisesti
keskimmaista linjausvaihtoehtoa (B-C2). Lisdksi Multian kunta kannattaa
esitettyja linjausmuutoksia Keskisenmaella ja Luotopurolla. Pirttilammen
rannassa sijaitsee voimajohtolinjan itdpuolella vapaa-ajan asunto, joka puut-
tuu arviointiselostuksen liitekartalta. Tieto tulee paivittdd hankkeen asiakir-
joihin.
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Voimajohtolinjan linjausmuutos Petdjaveden sahkdaseman laheisyydessa
tulee tarkastella viela maastossa uudestaan esimerkiksi kunnan edustajan
kanssa, jotta uusi linjaus aiheuttaisi mahdollisimman vahan haittaa alueella
olevalle vakituiselle asutukselle. Esitetyista vaihtoehdoista lantinen sahké-
aseman kiertava reitti on suositeltavin naista kahdesta vaihtoehdosta, ellei
linjan ole mahdollista kulkea jo olemassa olevalla johtoreitilla. Itainen reitti
tekisi yhdesta vakituisen asumisen kiinteistosta kaytanndossa asuinkelvotto-
man.

Jamsan kaupungin alueella voimajohtolinja tulee sijoittaa siten, etta siita on
mahdollisimman vahan haittaa sekd loma- etta vakituiselle asutukselle. Koh-
teet, joille siirtoja tai kiertovaihtoehtoja on esitetty, tulee valita siten, etta
haitta asutukselle on mahdollisimman vahainen. Jdmsan Hallinmaen Na-
tura-alueelle tulee toteuttaa Itdaho/Rajasuon lantinen (E-F1) vaihtoehto,
josta ei aiheudu merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluarvoille.

Paijanteen Metsanhoitoyhdistys on saanut Itdaho/Rajasuon valisen osuu-
den maanomistajilta useita yhteydenottoja koskien vaihtoehtoista lantista
linjausta (E-F1). Uutta linjausvaihtoehtoa, joka kiertda Natura-alueen ei kan-
nateta. Linjaus aiheuttaa toteutuessaan noin 30 hehtaaria metsakatoa uu-
den linjakaytavan myoéta. Samalla johtokaytavan alle jaavan metsamaan tu-
leva hiilensidonta menetetdan. 62 metria levea johtokaytdvd muodostaa
myds uuden kulkuesteen laajoja aukeita alueita valtteleville elaimille. Jos
uusi linja toteutetaan olemassa olevan linjan yhteyteen (itdinen vaihtoehto
E-F), metsakatoa aiheutuu vain noin 1,5 hehtaaria ja uutta kulkuestetta ei
muodostu. Laaditun selvityksen pohjalta Metsénhoitoyhdistys huomauttaa,
ettd olemassa olevan johtokaytavan yhteyteen sijoitettuna uusi linja ei ai-
heuta Natura-alueen eheyteen luonnonsuojelulain 49 § 1 mom. maarittamia
kiellettyja vaikutuksia, mista johtuen linjan siirtdminen ei ole perusteltua
myo6skaan Naturan kannalta. Lisaksi uusi linjaus toisi myds huomattavasti
suuremman vaikutuksen mm. maanomistajille metsamaiden suuremman
menetyksen myota kuin jos linja sailytetdan entisella paikalla ja se levenee
noin 8 metria.

Alueen maanomistajana Jamsan Ravi ry esittdd lausuntonaan yhdessa
Etela-Suomen hevosjalostusliitto r.y., Hdmeen hevosjalostusliitto r.y. ja
Keski-Suomen Hevosjalostusliitto r.y. kanssa, etta Alajarvi-Hikia voimajohto
sijoitettaisiin Jamsan raviradan kohdalla kulkemaan uutta linjausta eli voi-
majohdon nykyisen sijainnin lansipuolelle luonnosteltua linjausta pitkin.
Uutta linjausta perustellaan mm. turvallisuuskysymyksilla. Nykyinen linjaus
kulkee suoraan raviradan rata-alueen yli, ja se joudutaan huomioimaan aina
ravien jarjestamisessa seka radan paivittaisessa valmennuskaytossa seka
alueen muissa tapahtumissa rajoittaa osittain raviradan perusparannustaita
seka alueen kehittamista.
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Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa lausunnossaan, etta YVA-selostuksen
perusteella linjamuutos Kurjennoron alueella on kulttuuriymparistén arvojen
osalta perusteltu.

Hameenlinnan kaupunginmuseo toteaa, etta arviointiselostuksessa on esi-
tetty vaihtoehtoisia reittejd Riuttavuoreen, Porvari-Laurilaan, Karhunsillan,
Soilan (Syrjantausta) ja Heimonharjuun. Alueellinen vastuumuseo puoltaa
valtakunnallisesti merkittavan Syrjantaustan kylan rakennetun kulttuuriym-
pariston itaistd vaihtoehtoa. Porvari-Laurilan reittivaihtoehdot sijoittuvat
maakunnallisesti merkittavalle maisema-alueelle, mutta esitetyn aineiston
perusteella ei voida arvioida vaihtoehtojen vaikutusta arvoalueeseen.

Hameen ELY-keskus huomauttaa, etta selostuksen mukaan osa voimajoh-
don vaihtoehtoisista reittivaihtoehdoista on muodostettu hankkeen luontoar-
voihin kohdistuvien vaikutusten takia ja tunnistamiseksi. Arviointiselostuk-
sen mukaan Riuttavuoren vaihtoehtojen osalta luontoon kohdistuvien vaiku-
tusten merkittavyydessa ei kuitenkaan muodostu eroa. Epaselvaksi jaa,
onko supistuvilla metsalain mukaisilla kohteilla merkitysta esimerkiksi uhan-
alaisten luontotyyppien nakdkulmasta ja onko talla merkitysta merkittavyy-
den arviointiin reittivaihtoehtojen osalta. Tata on tarpeen pohtia vield hank-
keen jatkosuunnittelussa. Muiden kiertavien reittivaintoehtojen osalta ei
muodostu erityisia vaikutuksia.

Alueidenkaytto ja kaavoitus

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ovat vahaiset hankkeen sijoittuessa
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaisesti paaasiassa olevan
voimajohdon paikalle. Poikkeamat ja vaihtoehtoiset linjaukset eivat riko yh-
dyskuntarakennetta, ja ne ovat padosin myds voimassa olevien yleiskaavo-
jen kanssa yhdenmukaisia. Ensisijaisesti tulee pyrkia hyédyntamaan ole-
massa olevaa johtolinjaa.

Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan 2050 valmistelu on luonnosvaiheessa
ja se on ollut nahtavilla 1.2.-10.3.2023. Lausunnossaan liitto tuo esiin maa-
kuntakaavaluonnoksen merkintdja, jotka poikkeavat voimassa olevan maa-
kuntakaavan ratkaisusta, ja hankkeen mahdollisesta vaikutuksesta merkin-
téihin. Naita ovat mm. paivitykset tuulivoimaloiden alueiden rajauksiin seka
erityisen tarkeiden vesistdjen ja turvetuotantoalueiden poistuvat merkinnat,
jatoisaalta luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden alueiden ja viher-
yhteystarpeiden uudet merkinnat. Maakuntakaavan luonnoksessa osoite-
taan uutena merkintdna mm. voimajohdon yhteystarve valille Alajarvi — Hikia
(Etela-Pohjanmaan maakuntarajalle saakka) ja siihen liittyvat suunnittelu-
maaraykset. Lisaksi luonnoksessa on suunnittelumaarays, joka koskee
koko maakuntaa ja tulee ottaa huomioon sahkonsiirtolinjojen toteutuksessa.
Liitto toteaa, ettd maakuntakaavaluonnoksen suunnittelumaarayksessa
esiin tuodut asiat on hankkeessa otettu huomioon ja pyritty vaihtoehtotar-
kasteluin vahentamaan hankkeen vaikutuksia.
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Etela-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd maakuntakaavaluonnoksessa osoite-
taan maakunnallisesti merkittavana rakennettuna kulttuuriymparistona Kei-
salankoulu (Soini), noin 140 metrin etaisyydelld suunnitellusta voimajoh-
dosta. YVA-selostuksessa Keisalan koulu on tunnistettu paikallisesti merkit-
tavana kohteena. Liitto huomauttaa, mikali maakuntakaavan merkinta Kei-
salan koulun osalta vahvistuu kaavan hyvaksymisen yhteydessa, saa kohde
maakunnallisesti arvokkaan kohteen statuksen. YVA-selostuksen mukaan
voimajohdolla ei kuitenkaan ole vaikutuksia kohteen luonteeseen. Valitusta
vaihtoehdosta riippuen vaikutukset ovat kohtalaisia tai ei lainkaan vaikutuk-
sia.

Etela-Pohjanmaan maakuntakaavassa on osoitettu moottorikelkkareitti si-
ten, ettd se kulkee osittain samaa matkaa voimajohtolinjan kanssa. YVA-
selostuksessa todetun mukaisesti aluetta voidaan hyddyntda kelkkailuun
eika vaikutuksia kummankaan toiminnan osalle ole todettu. Voimajohto ylit-
tdd myds maakuntakaavassa osoitettuja turvetuotantoalueita. Vaikka koh-
teita ei enaa uudessa maakuntakaavaluonnoksessa ole esitetty, tulee alueet
huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Hankkeen voimajohtolinja halkoo Etela-Pohjanmaan maakuntakaavan luon-
noksessa osoitetun luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkean liroonjar-
ven-Matosuon alueen. Kaavaluonnoksessa alueelle on annettu suunnittelu-
maarays, jonka mukaan alueen suunnittelussa tulee mm. valttaa luontoym-
pariston pirstoutumista. Seudun erinomaisuutta korostaa mm. se, etta alu-
eella on hyva laajojen metsa-, pelto- ja suoalueiden kytkeytyneisyys ja ver-
kostorakenne. Kohteen osalta puuttuu laajempi arviointi koko hankkeen vai-
kutuksista ekologisiin yhteyksiin, yhtenaisiin metsaalueisiin ja elinymparis-
téjen jatkuvuuteen, vaikka tdma on YVA-selostuksessa tunnistettu yhdeksi
paaasiallisista vaikutuksista. Etela-Pohjanmaan liton mukaan tallainen arvi-
ointi on tarpeen ja tulisi toteuttaa hankkeen jatkosuunnittelussa. Soinin Kivi-
kankaanneva on Eteld-Pohjanmaan maakuntakaavan taustaselvityksena
toimineessa inventoinnissa todettu luontotyyppiesiintymiltdan ja lajistoltaan
arvokkaaksi. Liitto toteaa, ettd hankkeen vaikutukset suon merkittavimpiin
luontoarvoihin on syyta arvioida maakuntakaavan taustaselvityksen aineis-
ton perusteella. YVA-selostuksen mukaan vaikutuksia ei arvioida aiheutu-
van, mutta tarkastelussa on ollut vain voimalinjan lansipuolinen alue. Myds
voimajohtoreitilla sijaitsevat Mélynsuo (Mustasuo) ja Vakkurinahonsuo on
inventoitu osana maakuntakaavan taustaselvityksia, mutta niilla ei ole to-
dettu olevan merkittavia luontoarvoja ja suot on tunnistettu myos hankkeen
vaikutusten arvioinnissa.

Keski-Suomen liitto toteaa, ettd voimajohtoreitti sijoittuu Keski-Suomen
maakuntakaavassa voimajohtomerkinnan paikalle tai rinnalle, ja reitti toteut-
taa maakuntakaavan toteutumista. Yhteisvaikutuksissa tunnistetaan lahialu-
een tuulivoimahankkeet ja niiden sahkonsiirtoreitit. Toisaalta maakuntakaa-
voituksessa olevia tuulivoima-alueita ei ole huomioitu. Keski-Suomen liitolla



Perusteltu paatelma 9 (39)
Allekirjoitettu

KESELY/360/2021
21.3.2023

ei ole erityistd huomautettavaa arviointiselostuksessa kuvattuun ymparist6-
vaikutusten arviointiin. Selostuksessa on arvioitu myés mm. vaikutuksia il-
mastoon. YVA-selostus on hyvin tehty ja liiton mielesta ymparistovaikutus-
ten arviointimenettely antaa hyvan lahtdkohdan hankkeen jatkosuunnitte-
lulle ja toteutukselle. Lisaksi Keski-Suomen liitto toteaa, etta liiton kotisivuilta
I6ytyy maakuntakaavassa osoitettavaa tuulivoimatuotantoa varten selvityk-
sia, joiden tulokset ovat tarvittaessa kaytettavissa voimajohtohankkeen jat-
kosuunnittelussa. Keski-Suomen liitto ei anna asiasta erillista lausuntoa.

Pirkanmaan liitto haluaa kiinnittdd huomiota Arvajan reitin valtakunnallisesti
arvokkaan maisema-alueen ja Isojarvi-Arvajan-reitin Natura 2000-alueen
vaikutuksiin. Kuhmoisten pohjoisosaan sijoittuvalle Kurjennoron, Hassin-
kosken ja Riihijarven lansiosien maisemallisesti ja luontoarvoiltaan arvok-
kaalle alueelle sijoittuvien reittivaihtoehtojen osalta on YVA-selostuksessa
todettu, ettd luonto- ja suojeluarvoihin kohdistuu molemmissa vaihtoeh-
doissa vahaista kielteistd muutosta. Uudessa itdisessa vaihtoehdossa me-
netetdan enemman uhanalaisia luontotyyppeja ja lajistoa, mutta kummas-
sakaan vaihtoehdossa ei aiheudu merkittavia vaikutuksia Natura-alueiden
tai suojelualueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille tai lajeille. Toi-
saalta uuden itadisen vaihtoehdon vaikutukset on tunnistettu lievemmiksi
asuinrakennuksiin ja maisemaan. Pirkanmaan liitto on YVA-ohjelmaa kos-
keneessa lausunnossaan pyytanyt huomioimaan uuden itaisen linjavaihto-
ehdon vaikutuksia asutukseen Riihijarven alueella, joka on osa arvokasta
maisema-aluetta ja kuuluu Natura 2000-verkostoon. Vaikka YVA-
selostuksessa on kerrottu maisemavaikutustarkasteluja ulotetun kolmen ki-
lometrin sateelle johtoaukeavaihtoehdoista, ei jarvelle tai sen ranta-alueille
kohdistuviin vaikutuksiin ole varsinaisesti otettu kantaa. Itdinen uusi johto-
aukea kulkisi Riihijarven rannalla topografialtaan suhteellisen korkealla si-
jainnilla. Pirkanmaan liitto pitaa tarkeana, etta toteutettavan vaihtoehdon va-
linnassa ja yksityiskohtaisemmassa jatkosuunnittelussa kiinnitetddn huo-
miota naihin vaikutuksiin ja niiden mahdollisiin lieventadmistoimiin. Pirkan-
maan liitto on tyytyvainen, ettd Pirkanmaan LUMO — Luonnon monimuotoi-
suusohjelma 2022-2030 on huomioitu voimajohtohankkeeseen yhteydessa
olevien ohjelmien joukossa. YVA-selostuksessa kerrotaan, ettéd hankkeessa
on pyritty myos luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen tunnistamalla joh-
toalueelle sijoittuvia perinnebiotooppien lajeja ja luontotyyppeja, joiden
esiintymistéd voidaan jatkossa edesauttaa. Pirkanmaan liitto toivoo, etta
hankkeen jatkosuunnittelussa hyddynnetédan Pirkanmaan LUMO-ohjelman
taustaksi laadittua uhanalaisten lajien ja luontotyyppien selvitysta. Pirkan-
maan liitto puoltaa hankkeen jatkosuunnittelua edella esitetyin evastyksin.

Pirkanmaan ELY-keskus toteaa, ettd Kuhmoisten osalta ymparistévaikutuk-
sia on selvitetty paasaantdisesti riittavasti, lukuun ottamatta kaavoituksen ja
maankayttoon kohdistuvia vaikutuksia. Johtohankkeen vaikutukset toteutu-
neeseen ja suunniteltuun maankayttdon ja kaavoitukseen olisi tullut arvioida
laajemmin ja kokonaisvaltaisesti. Hanke vaikuttaa kaavoituksella
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osoitettuun maankayttéén johtohankealueella ja sen laheisyydessa, mutta
hankkeen vaikutukset voivat olla kaava-alueella laajemmat hankkeen ohja-
tessa jo suunniteltua maankayttda toisaalle. Johtoalueeseen rajoittuvien va-
paa-ajankiinteistdjen kaytéon mahdollisuutta sekd mm. rakennusaikaisten
haittojen vaikutusta olisi tullut arvioida tarkemmin.

Kuhmoisten kunnan keskustan alueelle ollaan laatimassa oikeusvaikutteista
osayleiskaavaa. Voimajohtohanke sijoittuu Kuhmoisten kunnan alueella
osin nyt laadittavana olevan kaavan suunnittelualueelle alueen itareunaan,
joten hankkeen vaikutuksia osayleiskaavan laadintaan olisi tullut arvioida.

Fingrid Oyj:n 400+110 kV voimajohtohanke valilla Alajarvi-Hikid on vaiku-
tuksiltaan merkittava Soinissa. Soinin osuus voimajohdon pituudesta on kol-
manneksi suurin Jdmsan ja Multian jalkeen 38,9 kilometrin osuudella. Ym-
paristovaikutusta metsaisilla osuuksilla vahentaa suunnitelma toteuttaa voi-
majohdon paivitys entiseen maastokaytavaan pylvasmallia kasvattamalla.
Maastokaytavan leventdminen 8 metrilla tarkoittaa Soinin osuudella 31,12
ha lisaysta, mistd maanomistajien on saatava reilu korvaus. Asutuksen Ia-
heisyydessa Marjoperalla, Huosianmaella ja Linjalassa uudet linjaukset on
tarkoin perusteltuja ja niissa tulee toteuttaa vahiten asutusta hairitsevat vaih-
toehdot. Soinin alueen tuulivoimarakentamisesta todetaan, etta Loukkusaa-
ren ja Isokankaan tuulivoimahankkeiden mydnnetyt suunnittelutarveratkai-
sut ovat vanhentuneet ja Pesolan tuulivoimahankkeen uusi kaavoitusaloite
on hyvaksytty.

Petajaveden kohdalla on kiinteist®, joka osuus hankkeen vaikutusalueelle ja
jolle on liitekartoissa osoitettu virheellisesti loma-asunnon symboli. Kiinteis-
tolld on vakituinen asunto, ja rakennuspaikka on osoitettu rantayleiskaa-
vassa vakituisen asunnon rakennuspaikkana (AP). Tieto tulee paivittaa.

Hausjarven kunnanhallitus pyytaa tekemaan tarkennuksia voimajohtoalu-
eella ja varoalueella voimassa olevia asemakaavoja koskeviin tietoihin:

- esitetdan korjausta ymparistovaikutusten arviointiohjelman sivulla 136 ole-
vaan kuvaan 5.56 "Hikian kylan rakennuskaava" eli Hikid 06 rakennus-
kaava-rajauksen osalta (sininen katkoviiva). Kuvaselitteessa rajaus on esi-
tetty kattavan korttelit 60—66 ja 68—69 seka tie- pysakointi- ja puistoaluetta,
mutta kuvassa rajattuna ovat korttelit 62—69 (kortteli 61 jaa rajauksen ulko-
puolelle).

- pyydetaan lisddmaan ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan puuttuvat
tiedot Hikian kylan rakennuskaavasta (lainvoimainen 10.5.1984) eli Hikia 08,
joka kattaa korttelit 60—61, 67 seka tie- ja puistoalueet. Johtoalue kulkee
asemakaavoitetun alueen poikki.

- suositellaan huomioimaan voimajohtolinjan varoalueen ulottuminen kortte-
liin 60, jossa on voimassa Hikid 12 rakennuskaavan muutos (lainvoimainen
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2.5.1988). Rakennuskaavan muutos kattaa korttelit 60 ja 61 seka tie- ja puis-
toalueet.

- lisdksi Hausjarven kunta huomauttaa, ettei sivulla 136 olevasta kartasta
selvia ulottuuko nykyinen johtoalue korttelin 65 alueelle. Karttaesityksen
kohdistuksessa on epatarkkuutta, joka pyydetaan korjaamaan. Ajantasaiset
asemakaavat l6ytyvat kunnan karttapalvelusta osoitteesta htips://haus-
jarvi.karttatiimi.fi/.

Maisema ja kulttuuriymparistot

Lahden museot huomauttaa lausunnossaan, etta ottaen huomioon koko voi-
malinjahankkeen pituus on havainnekuvia hyvin harvakseltaan eika niita ole
edes valtakunnallisesti arvokkailta alueilta. Padasjoen osalta ainoa havain-
nekuva on aivan Kuhmoisten rajalta Pippurin alueelta, jota ei edes ole maa-
ritelty arvoalueeksi. Maisemavaikutusten havainnollistamista tulee tayden-
taa havainnekuvin voimajohtolinjan vaikutusalueelle sijoittuvien valtakunnal-
lisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistdjen ja maisema-
alueiden osalta.

Padasjoella voimajohtoreitti leikkaa samanaikaisesti useaa arvoaluetta,
joista kaksi on valtakunnallisesti arvokkaita. Nama ovat Vesijaon kylan ra-
kennettu kulttuuriymparisto ja Auttoisten ja Vesijaon valtakunnallisesti arvo-
kas kulttuurimaisema-alue (Museovirasto RKY 2009, Valtakunnallisesti ar-
vokkaat maisema-alueet VAMA 2021). Naiden lisaksi johtoreitti kulkee maa-
kunnallisesti arvokkaiden Vesijaon kylan ja Toritun kylan kulttuuriymparisto-
jen ja Auttoisten ja Vesijaon, Toritunharjun seka Isoharjun maisema-aluei-
den lapi. Vaikutusalueelle sijoittuvat myos Auttoisten ja Kaukelan kylien kult-
tuuriymparistot (Paijat-Hameen maakuntakaava 2014). Vaikutus Padasjoen
arvoalueisiin on arvioitu vahaiseksi kielteiseksi vaikutukseksi ja katsottu ole-
van lahinna paikallinen. Toritun kylan kohdalla voimajohtoreitin [&hivaikutus-
piiriin sijoittuu useampi maakunnallisella tasolla arvokas kohde. Harjualuei-
den osalta vaikutukset ovat vahaiset tai melko vahaiset. Enimmat vaikutuk-
set kohdistuvat Toritun kylan kulttuurimaisemaan. Tielta ja Iahimmilta asuin-
rakennuksilta kasin voimajohtorakenteet nakyvat varsin hallitsevina. Toritun
kylaalueelle/ keskittymaan, jossa rakennuksia on vahan runsaammin, voi-
majohtorakenteet nakyvat melko etaisesti. Kokonaisuudessaan vaikutus on
kohtalaista luokkaa.

Jos reitille osuvia arvoalueita lahdettaisiin kiertamaan ja raivaamaan voima-
linjalle uuttaa maastokaytavaa, olisi maisemallinen vaikutus entistakin suu-
rempi. Tata arvioitaessa on huomioitava myos arvoalueiden laajuus, pit-
kanomainen muoto ja seudulle sijoittuvat monet vesistét erityisesti kaikkein
merkittavimpien alueiden yhteydessa. Vaikutuksia rakennettuun ymparis-
toon on tarkasteltu osoittamalla nykyiselle ja tulevalle tai laajennetulle johto-
alueelle jaavat rakennukset sekd mm. alle 100 metrin etdisyydella olevat
rakennukset. Hankkeen mittakaavaan nahden johtoalueella olevien
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rakennusten maard on vahainen, mutta kiinteistoille saattaa kohdistua
maankayttoon liittyvia rajoitteita, joita ei ole arvioinnissa tunnistettu. Toteu-
tumattomia, kaavoissa esitettyja rakennuspaikkoja on vahan, eika kokonais-
kuvassa vaikutus niiden osalta ole merkittava. Havainnekuvia on niukasti.

Hameenlinnan kaupungin museo toteaa, ettd Kanta-Hameen alueella han-
kealue sijoittuu tai sivuaa useaa valtakunnallisesti tai maakunnallisesti mer-
kittavaa kulttuuriymparisto- ja maisema-aluetta. Voimajohdon uusiminen ta-
pahtuu entisessa johtokaytavassa ja uusittavat pylvaat ovat padsaantoisesti
korkeampia kuin nykyiset. Hankealue sijoittuu useaan pienipiirteiseen kyla-
alueeseen, kuten Hausjarven kirkonkyldan, Hikian asemanseutuun ja Syr-
jantaustan kylaan. Kanta-Hameen alueellinen vastuumuseo toteaa, etta ny-
kyisia pylvaita suurikokoisempien pylvaiden sijoittamista pienipiirteiseen ym-
paristdon tulee valttaa. Arviointiselostuksessa on esitetty vaihtoehtoisia reit-
teja Riuttavuoreen, Porvari-Laurilaan, Karhunsillan, Soilan (Syrjantausta) ja
Heimonharjuun. Alueellinen vastuumuseo puoltaa valtakunnallisesti merkit-
tavan Syrjantaustan kylan rakennetun kulttuuriympariston itaista vaihtoeh-
toa. Porvari-Laurilan reittivaihtoehdot sijoittuvat maakunnallisesti merkitta-
valle maisema-alueelle, mutta esitetyn aineiston perusteella ei voida arvi-
oida vaihtoehtojen vaikutusta arvoalueeseen.

Hameen ELY-keskus toteaa, ettd vaikutukset arvokkaisiin maisema-aluei-
siin ja kulttuurimaisemaan on arvioitu paaasiassa vahaisiksi tai kohtalaisen
kielteisiksi, mika on perusteltua ottaen huomioon, etta hanke kohdistuu paa-
osin olemassa olevan, vuosikymmenia nykyiselld paikallaan sijainneen ja jo
osaksi maisemaa vakiintuneen voimalinjan alueelle. Maisema-alueet ovat
laajoja ja vaikutus jad myds siksi vahaiseksi kokonaisuuden kannalta. Sen
sijaan hankkeen vaikutus voi olla paikan ja lahiympariston kannalta merkit-
tava. Tama tarkastelutapaan liittyva ero olisi tullut tuoda esiin vaikutusten
arvioinnin menetelmien kuvauksessa ja vaikutusten yhteenvetotaulukossa
esitettyd selkedmmin. Vaikka kulttuuriymparistovaikutusten kuvaus jaa va-
haiseksi, on merkittavat vaikutukset kuitenkin tunnistettu. Sen sijaan Ha-
meen ELY-keskus huomauttaa, ettei vaikutuksia rantamaisemaan ole arvi-
oitu riittavasti.

Erityisesti olisi tullut arvioida miten hanke vaikuttaa Kataloistenjarven ranta-
maisemaan seka Kuohijarven rantoihin. Lahteista puuttuu Paijat-Hameen
maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriymparistot -selvitys. Epaselvaa on myos
mika on arvioinnissa kaytetty "suojelunarvoiset alueet” -selvitys. Selostuk-
sesta ei kay ilmi miten paikallisia kulttuuriympariston arvoja on huomioitu ja
mihin tiedot muutamista esille nostetuista paikallisesti arvokkaista kohteista
perustuvat. Selostuksen sivulla 221 olevassa kartassa on syyta kayttaa ylei-
sesti kaytossa olevaa lyhennetta RKY. Lisaksi kartasta tulisi kayda ilmi mihin
I&hteisiin tieto suojelluista rakennuksista perustuu. Maisema-analyysissa on
nostettu esiin viehattavat tieosuudet. Selitysta talle ominaispiirteelle ei ole
esitetty. Vaihtoehtoiset osuudet on arvioitu maiseman kannalta
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asianmukaisesti. Maiseman kannalta merkittavin ero syntyy Syrjantaustan
kulttuuriymparistdssa itdisen ja lantisen vaihtoehdon valille, joista itdinen
vaihtoehto on kulttuuriympariston ja maiseman kannalta parempi vaihto-
ehto.

Arkeologinen kulttuuriperinto

Paijat-Hameessa suunniteltu voimajohto kulkee Padasjoen kunnan kautta,
jonka osalta Lahden museot/Paijat-Hameen museo on alueellinen vastuu-
museo. Lahden museot toteaa, ettei hankkeelle ole esteitd arkeologisen
kulttuuriperinnén osalta.

Hameenlinna museo toteaa, ettd hankkeen vaikutusalueelta tunnetut arkeo-
logiset kohteet on kasitelty asianmukaisesti arviointiselostuksessa. Pylvas-
paikkaa ei tule suunnitella kiintedn muinaisjagdnndksen alueelle tai valittd-
maan laheisyyteen. Voimajohdon rakennusvaiheessa tulee varmistua siita,
ettd muinaisjaannds on kaikkien alueella toimivien tiedossa, ja merkittava
muinaisjaannos tarvittaessa maastoon. Historiallinen tienpohja tulee huomi-
oida myds voimajohdon huoltotoimenpiteissa. Mikali muinaisjaanndsalueen
sisalle tai rajauksen valittomaan laheisyyteen suunniteltaisiin pylvaspaikkaa,
tulee tarkemmat suunnitelmat |ahettdd Kanta-Hameen alueelliseen vastuu-
museoon lausuttavaksi.

Seindjoen museot toteaa, ettd YVA-menettelyssa on teetetty riittavat selvi-
tykset ja museon aiemmin antama lausunto YVA-ohjelmasta on otettu huo-
mioon. Museolla ei ole arviointiselostuksen vaikutusten arvioinnista huo-
mautettavaa.

Pohjavedet

Petajaveden Syrjaharjun pohjavesialue tulee huomioida suunnittelussa ja
varmistaa, ettd rakentamisesta ei aiheudu haittaa pohjavesialueelle. Syrja-
harjun kohdalla tulee hydédyntaa olemassa olevaa johtokaytavaa. Natura -
arvioinnin mukaan tdma ei aiheuta merkittavia vaikutuksia Syrjaharjun Na-
tura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille ja lajeille, eika hei-
kenna Natura-alueen ekologista rakennetta ja toimintaa.

Voimajohtoreitti sijoittuu Jdmsassa Kerkkolankankaan pohjavesialueelle.
Kerkkolankankaan pohjavesialueella sijaitsee kolme kunnallista vedenotta-
moa. Mainitun pohjavesialueen muodostumisalueelle sijoittuvat Jamsan ja
Toivilan suuret sahkdasemat, jotka muodostavat suuren uhan pohjaveden
laadulle mahdollisissa onnettomuustilanteissa. Voimajohtohankkeen yhtey-
dessa tulee harkita sdhkdasemien sijoittamista pohjavesialueen ulkopuo-
lelle tai vahintaankin huolellista kuntotarkastusta ja tarvittaessa asemien uu-
simista. Rakentamisvaiheessa tulee erityisesti huomioida varovaisuus poh-
javesialueilla. Talousveden laatu ja riittavyys tulee taata voimajohtoreitin 13-
hikiinteistojen talousvesikaivoissa.
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Hameen ELY-keskus toteaa omalta toimialueeltaan, ettd voimajohtoalueella
ja sen laheisyydessa olevat pohjavesista riippuvaiset pienvesikohteet ja nii-
hin mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset on tunnistettu ja tuotu riittavalla
tarkkuudella esiin. Selostuksesta puuttuu kuitenkin tieto siita, ettd Lammilla
Riuttaharjun pohjavesialueella (0440114, luokka 1E) voimajohdon valitto-
massa laheisyydessa sijaitseva Lahdeojan / Raalan lahdeymparistd on poh-
javesialueen E-luokituksen perusteena oleva pohjavedesta riippuvainen
ekosysteemi. Tieto tulee tuoda esiin jatkosuunnittelussa ja harkita tarvitta-
essa ekosysteemin tilan seurantaa. Ennalta arvioituna hankkeesta ei ai-
heudu Hameen alueella sellaisia pohjavesivaikutuksia, ettd vesilain mukai-
nen lupa olisi tarpeen.

Etela-Suomen aluehallintovirasto muistuttaa, ettéd yleissuunnitellun yhtey-
dessa selvitetdan tarkemmin maaperaolosuhteet ja paineellisen pohjaveden
esiintyminen, jotta rakentamispaikat voidaan valita niin, ettd pohjaveden
purkautumisen riski voidaan minimoida. Johtoalueen valittémassa laheisyy-
dessa voi sijaita yksityisia talousvesikaivoja, jotka myos huomioidaan hank-
keen toteutusvaiheessa pylvaiden sijoittamisessa. Ymparistoterveydenhuol-
toyksikkd pitda yleissuunnitteluvaiheessa tehtavia selvityksia tarpeellisina.
Arviointiselostuksessa oli ristiriitaisuutta vedenottamoita koskevissa tie-
doissa.

Luontoarvot

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan, ettd suoalueiden
maara korostuu suunnitellun voimalinjan pohjoisosissa Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksen alueella. Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien
vaikutusten merkittdvyys on selostuksen mukaan kohtalainen valilla Ala-
jarvi-Petdjavesi. ELY-keskus toteaa, ettd erityishuomiota tulee kohdistaa
pylvasasettelun suunnitteluun erityisesti arvokkaimmilla suoluontokohteilla.
Esimerkkind mainitaan Isonevan-Pirttinevan soidensuojelun tdydennyseh-
dotuskohde. Taman lisdksi selostuksessa esitetyt toimenpiteet maapohjan
ja kasvillisuuden huomioimiseksi tulee laittaa kaytantoon.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, ettd Matosuon Natura 2000 -alueen
paivitetyn Natura-arviointitarpeen perustelut, joiden mukaan varsinaista Na-
tura-arviointia ei ole tarpeen tehda, vaikuttavat asianmukaisilta. Natura-ar-
viointitarpeessa esitetyt varovaisuusperiaatteen mukaiset toimenpiteet suu-
ren petolinnun pesimisen ja metsapeuran vasomisen turvaamiseksi tulee
kuitenkin huomioida tydvaiheita suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa vaikutusarvioinnin olevan oikean-
suuntainen siita, ettd voimajohtojen keskeisimmat linnustovaikutukset muo-
dostuvat uusien maastokaytavien aiheuttamista elinymparistomuutoksista.
ELY-keskus katsoo, etta nyt suunniteltavan hankkeen ja muiden alueelle
suunniteltujen ja jo toteutettujen hankkeiden yhteisvaikutuksia arvioitaessa
olisi tullut tarkemmin ottaa kantaa millaisia seurauksia yhteisvaikutuksilla
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saattaa olla seka muuttavalle, lepailevalle linnustolle, etta paikalliselle ar-
vokkaiden elinymparistdjen pesimalinnustolle. Tormaysriskia johtimiin olisi
tullut arvioida yhteisvaikutuksien osalta lajirynmakohtaisesti uhanalaiset lajit
ja lintudirektiivin liitteen | lajit erityisesti huomioiden. Koska hankkeessa ei
toteutettu erillisia linnuston maastoselvityksia, arvioinnissa olisi ollut hyva
hyédyntaa voimajohtoalueen ymparistdssa toteutettavien tuulivoimahank-
keiden selvityksia. Hankkeen tarkemmassa suunnitteluvaiheessa on syyta
olla yhteydessa esimerkiksi paikalliseen lintutieteelliseen yhdistykseen ja
tunnistaa linnuston kannalta merkittavia alueita seka toteuttaa toimenpiteita,
joilla pystytaan vahentdmaan hankkeen haitallisia vaikutuksia linnustoon.

Valilla Alajarvi-Petajavesi muuhun eldaimistéon (linnusto pois lukien) kohdis-
tuvat vaikutukset arvioidaan vahaiseksi. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
alueelle on kartoitettu kaksi liito-oravien levahdys- ja lisdantymispaikkaa.
Selostuksesta saadun kasityksen perusteella levahdys- ja lisdantymispaik-
kojen ei katsota heikentyvan linjan rakentamisen ja siihen liittyvan puuston
poiston seurauksena. ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikko kuitenkin kat-
s00, ettd ennen rakennustoita tulee nama kaksi levahdys- ja lisaantymis-
paikkaa tarkistaa, jotta voidaan poissulkea mahdolliset uudet pesapuut kaa-
dettavien puiden alueelta. ELY-keskus nosti esille ohjelmavaiheen kommen-
tissaan, etta lepakkojen ja vitasammakoiden mahdolliset lisdantymis- ja le-
vahdyspaikat tulee selvittaa niin tarkasti, ettd voidaan poissulkea lisdanty-
mis- ja levahdyspaikkojen sijainti voimalinjan vaikutusalueella. Nyt selostus-
vaiheessa on tehty myds muiden oleellisten lajien (mukaan lukien liitteen IV
a direktiivilajit) elinymparistdpotentiaalitarkastelu, jolla pystytdan selostuk-
sen mukaan poissulkemaan riittavan tarkasti levahdys- ja lisdantymispaik-
kojen mahdollisuus ja arvioimaan niihin kohdistuvat mahdolliset vaikutukset.

Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella Kuhmoisten Kurjennorossa johtoalu-
eelle tai sen valittdbmaan laheisyyteen sijoittuu kolme luonnonsuojelualuetta
tai suojeluohjelmien kohdetta. Samalla alueella johtoaukea kulkee myés Iso-
jarvi-Arvajan-reitin Natura-alueella. Isojarvi-Arvanjan-reitiltd on laadittu
YVA-menettelyn yhteydessa luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi,
josta Pirkanmaan ELY-keskus on antanut erillisen lausunnon. Johtoaukean
leveneminen kohdistuu suojelualueista ainoastaan Arvajan-reitin rantojen-
suojeluohjelman kohteelle. Hankkeen toteuttaminen kohdistuu hyvin pie-
nelle alueelle ja heikentda vahaisesti kohteen suojelutavoitteita. Kurjenno-
ron alueella on tarkasteltu my6és uudessa maastokaytdvassa kulkevaa
itdistd vaihtoehtoa. Molemmilla vaihtoehdoilla on selostuksen mukaan va-
haiset kielteiset vaikutukset, joskin uuteen maastokaytavaan sijoittuvassa
vaihtoehdossa menetetddn enemman sekd uhanalaisia ettd tavanomaisia
luontotyyppeja ja niiden lajistoa kuin nykyisiin voimajohtoihin tukeutuvassa
vaihtoehdossa. Pirkanmaan ELY-keskus yhtyy johtopaatdkseen.

Kuhmoisten alueelta tunnistettiin maastokartoituksissa useita pienvesikoh-
teita, joihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan osittain vahentaa
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tydmaaohjeistuksilla ja pylvaiden sijoittelulla. Hankkeessa tulee toteuttaa lie-
ventamiskeinoja ja tutkia esimerkiksi selostuksessa esitettyja valikoivan rai-
vauksen keinoja, jotta vaikutukset jo entuudestaan uhanalaisiin ja muuttu-
neisiin pienvesien luontotyyppeihin saadaan minimoitua.

Arviointiselostuksen mukaan vesilain 2. luvun 11 § mukaisten suojeltavien
luontotyyppien osalta hankkeessa ei ole tunnistettu suojelusaannoksista
poikkeamislupatarpeita. Vesilain mukaisia kohteita Kuhmoisten alueella
ovat selostuksen mukaan Majurlammi, Kehaniemen lahteet ja Mustalais-
lammi, joihin on arvioitu kohdistuvan rakentamisen aikaisia vaikutuksia.
Koska vaikutus Kehaniemen Idhteiden osalta on arvioitu suureksi, Pirkan-
maan ELY-keskukselta on syyta pyyta lausunto vesilain mukaisesta luvan
tarpeesta koskien vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisia suojeltavia luontotyyp-
peja.

Hanke tulee toteuttaa siten, ettei siita aiheudu esteellisyytta vesielioston va-
paalle liikkumiselle hankealueella (mm. tierummut). Jos virtavesia ylitetaan
tyokoneilla, tulee ottaa huomioon eroosioriski ja pyrkia estamaan eroosio
seka uoman rakenteen muuttuminen. Pylvaat tulee sijoittaa tarpeeksi kauas
virtavesiuomista, jottei aiheudu eroosiota uomaan. Kaiken kaikkiaan hanke-
suunnittelussa tulee ottaa huomioon mahdolliset vesistovaikutukset, myos
valilliset, ja pyrkia vdhentamaan vesistovaikutuksia.

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, etta hankealueella esiintyy mm.
kaikkia suurpetoja, metsapeuraa, metsakanalintuja ja saukkoa. Luke nakee
puutteena, ettd hankealueella ei ole tehty riistan osalta luontokartoituksia.
Hankealueen lajiston nykytilaa on arvioitu saatavilla olevan aineiston ja
elinymparistdpotentiaalin perusteella. Erityisesti kanalintujen soidinpaikat
olisi tarked huomioida, varsinkin uusien maastokaytavien alueilla. Luke huo-
mauttaa, ettd Rangifer-suvun peurojen on todettu valttdvan voimalinjoja.
Valttdmisen voimakkuus on ollut havaittavissa 4 km etaisyydelle voimalin-
joista ja teista. Hankkeella saattaa siten olla negatiivisia vaikutuksia metsa-
peuralle. Selostuksessa tuodaan perusteellisesti esille hankkeet, joiden
kanssa yhteisvaikutuksia voi olla, mutta hankkeen yhteisvaikutuksia maini-
tuille direktiivilajeille mm. tuulivoimahankkeiden kanssa, ei selostuksessa ar-
vioida.

YVA-menettelyn yhteydessa on tarkasteltu my6s voimajohtohankkeesta
luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvia positiivisia vaikutuksia ja lisaksi kar-
toitettu potentiaalisia perinnebiotooppiymparistdja. Tarkastelua pidetaan hy-
vana, silld avoimena pidettavat voimajohtoaukeat voivat todistetusti toimia
uuselinymparistéind tai tarkeind kulkuyhteyksina erityisesti uhanalaisille
hyonteislajeille seka perinnebiotooppien kasvilajistolle.
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Vaikutukset Natura-kohteisiin

Metsahallitus on todennut lausunnossaan, ettd Mantykankaan Natura 2000
-alue (FIO800100, SAC) Natura-arvioinnin selvitykset vaikuttavat riittavilta.
Sen sijaan Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomainen
ei pidd Mantykankaan Natura-alueen arviointia ja sen perusteluja riittdvana
ja edellyttda arvioinnin taydentamista. Esitetyn arvioinnin perusteella ei
voida sulkea pois mahdollisia merkittavia vaikutuksia Mantykankaan suoje-
luperusteena olevaan liito-oravaan ja sita kautta alueen ekologiseen raken-
teeseen ja toimintaan.

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan Hallinmaen (FI0900124, SAC) Na-
tura-vaikutusten arviointi on asianmukaisesti laadittu ja se perustuu riittaviin
aineistoihin. Metsahallitus yhtyy Natura-arvioinnissa esitettyyn johtopaatok-
seen, etta toteutettaessa voimajohtohankkeen lantinen vaihtoehto (E-F1)
valtetaan aiheuttamasta merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluar-
voille. Ko. vaihtoehdon toteuttaminen saattaa pitkalla aikavalilla jopa paran-
taa alueen suojeluarvoja, kun osa nykyista johtoaukeaa kasvaa umpeen ja
reunavaikutus luonnontilaiselle alueelle vahenee. Metsahallitus toteaa, etta
esitetyista vaihtoehdoista tulisi toteuttaa Hallinmaen Natura-alueen kiertava
Itdaho/Rajasuon lantinen vaihtoehto (E-F1). Myos Keski-Suomen ELY-
keskuksen luonnonsuojeluviranomainen yhtyy tdhan nakemykseen ja huo-
mauttaa, etta lantinen kiertovaihtoehto turvaa alueen suojeluperusteiden
sailymisen.

Keski-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomainen toteaa, etta
Myllyvuori-Vilhusenmaen Natura-kohteen merkittavat haitalliset vaikutukset
ovat estettavissad kayttamalla keskimmaista tai lantisinta reittivaihtoehtoa.
Keskimmaista reittivaihtoehtoa kannattaa myds Petdjaveden kunta. Syrja-
harjun kohteen osalta Keski-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluviran-
omainen toteaa, etta reittivaintoehdon (B-C) toteuttamisen aiheuttama mer-
kittava heikennys voidaan estaa, mikali voimajohtolinjan hoidossa sitoudu-
taan edistdmaan harjumetsaluontotyypin ominaispiirteiden sailymista.

Pirkanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomainen yhtyy arviointi-
selostuksessa esitettyyn johtopaatokseen, ettei hankkeesta arvioida muo-
dostuvan merkittdvasti heikentavia vaikutuksia Iso-jarvi-Arvajanreitin Na-
tura-alueelle (FI0900101), kun otetaan huomioon hankkeen toteuttamisen
yhteydessa esitetyt lieventavat toimenpiteet.

Asutus, ihmisten viihtyvyys ja hyvinvointi

Annettujen lausuntojen yhteenvetona voidaan todeta, etta arviointiselostuk-
sessa on kasitelty huolellisesti ihmisten terveyteen mahdollisesti vaikuttavia
seikkoja. Selostus pitaa sisallaan riittavat selvitykset, joiden perusteella voi-
daan todeta, ettei voimajohtohankkeesta todenndkdisesti aiheudu asuk-
kaille terveydensuojelulain mukaista terveyshaittaa. Kuten
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arviointiselostuksessa tuodaan esille, asukkaat voivat kuitenkin yksilosta
riippuen mahdollisesti kokea hankkeesta aiheutuvia viihtyvyyshaittoja. Var-
sinkin rakentamisen aikaisia haittoja saattaa olla mahdollista vahentaa kat-
tavalla asukastiedotuksella hankkeen etenemisen aikataulusta. Arviointi-
selostuksessa esitettyjen tietojen perusteella voimajohdon rakentamisesta
ei aiheudu terveydensuojelulain tarkoittamaa terveyshaittaa voimajohtolin-
jan lahialueen asukkaille. Voimajohtolinjan I&aheisyyteen jaavien asukkaiden
tiedonsaantiin voimalinjojen vaikutuksista on tarpeellista kiinnittaa erityista
huomiota my6s jatkosuunnitteluvaiheessa mahdollisten huolien vahenta-
miseksi.

Virkistyskayttoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu suhteessa olemassa
oleviin reitteihin ja tiettyihin virkistysalueisiin ja -kohteisiin. Arvioinnissa ei ole
tarkasteltu rantojen virkistyskayttéon kohdistuvia vaikutuksia. Koska voima-
johto jo nykyisellaan sijoittuu monin paikoin rantavydhykkeelle, on hankkeen
rantojen virkistyskayttdon kohdistuva vaikutus oletettavasti vahainen.

Multian ja Soinin kunnat huomauttavat, ettd 400 kV voimajohtolinjan vaiku-
tuspiiriin jaa useita asumiseen kaytettyja kiinteistdja, jotka ovat jo osittain
nykyisen johtoalueen vaikutuspiirissa. Kiinteiston omistajat tulee ottaa huo-
mioon asianmukaisesti hankkeen edetessa, seka selvittaa ja ottaa huomi-
oon, mita vaikutuksia kaavoituksellisesti, taloudellisesti ja maankaytollisesti
voimalinjajohtohanke aiheuttaa alueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille.

Sateilyturvakeskus toteaa lausunnossaan, etta se suositteli hankkeen arvi-
ointiohjelmasta antamassaan lausunnossa uusien voimajohtojen rakenta-
mista siten, ettd niiden aiheuttama magneettivuon tiheys ei pitkaaikaisesti
ylittaisi 0,4 pT voimajohtojen lahella sijaitsevissa asuinrakennuksissa, jos se
jarkevin toimenpitein on mahdollista. Esitetyn perusteella voidaan todeta,
ettd suosituksen noudattaminen uusien voimajohtojen tapauksessa on hyvin
vaikeaa, eika sita kaytadnndssa voida tehda yksinkertaisin toimenpitein. Uu-
sien voimajohtojen rakentamiselle arviointiselostuksessa esitetylla tavalla ei
ole sateilyturvallisuuteen perustuvaa estetta.

Vaikutukset liikenteeseen

Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen tehtavia Hameessa hoitaa Uuden-
maan ELY-keskus. Uudenmaan ELY-keskus edellyttda, ettd suunnittelussa
tulee huomioida voimajohtoreittien laheisyys maanteihin nahden, niilta osin,
jos reitisto risteaa maantien yli tai sijaitsee sen valittomassa laheisyydessa.
Voimajohtoreittien toteuttamisessa tulee huomioida mahdolliset liikenne-
hankkeet suunnittelualueella. Erityisesti mahdolliset alueelliset erikoiskulje-
tusreitit tulee olla huomioituna. Rakentamisen aikaiset kuljetukset tulevat li-
saamaan alueella raskasta liikennetta. Maanteiden seka liittymien valitys-
kyky ja turvallisuus eivat saa heikentya hankkeen rakentamisen aikana.
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Alajarvi-Hikia voimajohtohankkeen liikenteellisten vaikutusten arviointi vai-
kuttaa riittavalta Eteld-Pohjanmaan puolella.

Vaylavirasto huomauttaa, ettd suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voi-
majohdon pylvaat esta tai haittaa maanteiden kayttdéa. Erityista huomiota on
kiinnitettava siihen, ettei liikenneturvallisuuden kannalta tarkeille kohdille
tule nakemaesteita. Voimajohtorakenteiden kuljetuksissa on tarkeaa kiinnit-
taa erityistd huomiota liilkenneturvallisuuteen, silla suuret rakenteiden osat
voivat esimerkiksi haitata nakymia. Mikali johdon rakentamista tai esim. sii-
hen liittyvia kuljetuksia varten tarvitaan joitakin erityisjarjestelyja, kuten liitty-
mien avartamista tai ndkemaalueiden laajentamista, toimenpiteet suunnitel-
laan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tama koskee
myds mahdollista valaisinpylvaiden ja likennemerkkien valiaikaista siirtoa.
Lisaksi Vaylavirasto muistuttaa, etta tdiden toteuttamisessa tulee noudattaa,
mita liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (5603/2005) 42 §:ssa
ja 42 a §:ssa sdadetddn sekad Vaylaviraston muita ohjeistuksia talta osin ja
hankkia tarvittavat luvat.

Vaylavirasto huomauttaa, etta suunniteltu voimajohto risteda Haapamaki-
Jyvaskyla radan Petgjavedella. Voimajohdon suunnittelussa on syyta varau-
tua rataosan mahdolliseen sahkoistykseen tulevaisuudessa mm. voimajoh-
topylvaisen sijoittelun ja etenkin radan ylityskorkeuden osalta. Suunniteltu
voimajohto risteaa myos Orivesi-Jyvaskyla radan kanssa Jamsassa. Sah-
koistetylle rataosalle on suunnitteilla toinen raide nykyisen radan etelapuo-
lelle. Suunnitelma on huomioitava pylvaspaikkojen suunnittelussa. Myos
talta osin tulee noudattaa lainsdadannon edellyttamia velvoitteita, seka huo-
mioida asiaan liittyvat ohjeistukset ja hakea tarvittavat luvat.

Jamsan kaupunki huomauttaa, ettd Lahdenpera-Jamsa ratahankkeella on
arvioitu olevan yhteisvaikutuksia. Voimajohdon ja radan risteysalue sijoittuu
valtakunnallisesti arvokkaalle Alhojarven viljelymaisemalle ja muutosta pi-
detdan kohtuullisena ja vaikutusta merkittdvana, joten jatkosuunnittelussa
alue tulee ottaa huomioon ja pyrkia siihen, etta vaikutukset ovat mahdolli-
simman vahaiset.

limastovaikutukset

limastovaikutuksiin ei juuri otettu kantaa, mutta Pirkanmaan ELY-keskus to-
teaa, ettd hankkeella on merkittavad myonteinen ilmastovaikutus erityisesti,
koska sahkonsiirtoverkoston vahvistaminen on oleellinen osa siirtymassa
fossiilittomaan energiajarjestelmaan. Hanke myo6s vahentaa sahkoénsiirron
energiahavikkia. Hankkeeseen liittyy kuitenkin myos negatiivisia ilmastovai-
kutuksia ja jatkosuunnittelussa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota siihen, etta
pyritdan valitsemaan kokonaisuuden kannalta vahapaastdisimpia vaihtoeh-
toja. Tama koskee erityisesti turvemaa- ja metsapoistumaa: esitetyissa vaih-
toehdoissa metsapoistuman maara vaihteli suuresti, mutta pienimmillaankin
hanke aiheuttaa metsakatoa suurelle pinta-alalle. Huolellisella suunnittelulla
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on mahdollista vaikuttaa tdman pinta-alan minimointiin: Erityisen tarkeaa
tdma minimointi on, koska tarve sahkdnsiirtoverkoston vahvistamiselle kos-
kee koko Suomea ja tarkasteltaessa kaikkien naiden hankkeiden tulevia yh-
teisvaikutuksia kasvaa metsapoistuma kokonaisuudessaan suureksi.

Pirkanmaan ELY-keskus kiinnittdd huomiota siihen, ettd metsapoistuman
suuruusluokan arviointi vertaamalla poistumaa metsatalousmaan kokonais-
alaan hankealueen kunnissa ei havainnollista poistuman merkittavyytta riit-
tavasti. Metsapoistumaa (valiaikaista ja pysyvaa) tulisi tarkastella erityisesti
hiilinielumenetyksen ja hiilivarastopoistuman paasténakokulmasta. Pysyva
metsapoistuma taas erityisesti aiheuttaa pysyvia, paikallisesti nakyvia ym-
paristovaikutuksia, joiden merkityksen arvioinnissa tulee ottaa huomioon
olosuhteet laajemmin kuin vain pinta-alallisesti tarkasteltuina.

Arvioinnissa todettiin, ettei turvemaille paaasiassa sijoitu pysyvia rakenteita.
Selostuksessa olisi kuitenkin voitu kuvata tarkemmin, mita rakenteita turve-
maille kohdistuu ja miksi ndiden vaikutus arvioitiin vahaiseksi.

Sopeutumisen kannalta selostuksessa tunnistettiin hankkeeseen kohdistu-
via ilmastonmuutoksen aiheuttamia riskeja. Sen sijaan kantaa ei otettu sii-
hen, voimistaako ilmastonmuutos hankkeen aiheuttamia muita ymparisto-
vaikutuksia. Tahan tulisi jatkosuunnittelussa kiinnittda huomiota erityisesti
viheryhteyksien jatkuvuuden sek& hulevesien suhteen siten, ettd niita poh-
ditaan myds tulevaisuuden olosuhteisiin krooniset ja akuutit tilanteet huomi-
oiden. Metsakadon kannalta kartalla olisi voinut myds tunnistaa niita koh-
teita, joissa on erityisen tarkea kiinnittdd huomiota metsapoistumaan.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteissa annettiin palautetta tiedottamisen puutteellisuudesta. Mielipi-
teissa toivottiin tiedottamisen oikea-aikaisuutta ja panostamista erityisesti
tiedotteiden sisallon ymmarrettavyyteen. Lisaksi tuotiin esille tiedottamisen
tasapuolisuus erityisesti ulkopaikkakuntalaisten osalta ja naiden henkildiden
tavoittaminen riittdvan ajoissa.

Mielipiteissa otettiin kantaa paasaantoisesti uusiin reittivaihtoehtoihin ja 1ah-
tokohtaisesti niita vastustettiin. Uusia linjauksia vastustettiin erityisesti sil-
loin, kun linja siirtyisi lahemmaksi omaa kiinteistda tai uusi linja kulkisi esi-
merkiksi metsakiinteiston Iapi, jolloin se pirstoisi metsatilaa ja aiheuttaisi si-
ten myos taloudellisia menetyksia. Lisaksi metsatilan hoitaminen voisi vai-
keutua, mikali alue jakautuisi kahden puolen linjaa. Todettiin myos, etta ole-
massa olevan linjan kayttaminen on perustelua myos siltd osin, ettei uusia
vaikutuskohteita synny. Toisaalta linjan siirtdminen nahtiin perustelluksi silta
osin, mikali linja kulki nykyisellaan lahella asutusta ja talloin erityisesti ter-
veydellinen ndkdkulma oli perusteena linjan siirtdmiselle. Myds maisemalli-
nen haitta ja viihtyisyys sekd nakyvan voimalinjan tuoma maisemallinen
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rikkonaisuus tuotiin esille erityisesti alueilla, mihin oli keskittynyt runsaasti
loma-asutusta.

Luontoarvojen osalta muistutettin mm. siita, ettd uuden johtokaytavan rai-
vaaminen havittda metsaa ja samalla aiheuttaa metsakatoa seka vaikeuttaa
eldinten elamista ja liikkumista alueella. Uuden johtokaytavan raivaamisella
on myds ilmastollinen merkitys. Kokonaisuudessaan uusien linjausten avaa-
mista ei nahty jarkevana, kun otetaan huomioon myds luonnon monimuotoi-
suuden sailyttdminen ja ilmastolliset perusteet, mitd syntyisi poistettavan
puuston myéta.

Mielipiteissa annettiin palautetta siita, ettei arviointiohjelmavaiheessa esitet-
tyja vaihtoehtoisia linjauksia ollut huomioitu YVA-selostusvaiheessa. Toi-
saalta esitettiin myos vaihtoehtoisia linjauksia asutukseen kohdistuvan hai-
tan ehkaisemiseksi myods arviointiselostusvaiheessa. Huolta aiheuttaa myos
ajatus, onko linjan leventamiselle tarvetta uudemman kerran joskus tulevai-
suudessa, joten siksikin reittivaihtoehdot tulisi jo nyt suunnitella siten, etta
ne olisivat jarkevia myos tulevaisuudessa. Toisaalta todettiin, etta kiinteis-
toilta on saatettu jo aiemmin lunastaa alueita voimajohdolle ja koettiin koh-
tuuttomana lisdalueiden lunastaminen esimerkiksi uuden linjauksen yhtey-
dessa. Perusteita uudelle johtoreitille ja linjaukselle ei nahty monessakaan
kohtaa.

Yksityiskohtaisemmin perusteltiin tiettyja reittivaihtoehtoja. Soinin Marjope-
ran osalta todettiin, etta alueella tulee toteuttaa arviointiselostuksessa mai-
nittu l1antinen vaihtoehto, joka kiertda kylan asutuksen. Tall6in valtettaisiin
asutukselle tuleva mahdollinen haitta. ltaista vaihtoehtoa ei pideta toteutus-
kelpoisena. Asukkaat ovat huolissaan siita, etta liian lahella asuinrakennuk-
sia sijaitsevat voimajohtolinjat aiheuttavat sahko- ja magneettikenttia, jotka
eivat ole valttdmatta turvallisia ihmisille.

Petajaveden sdhkbaseman laheisyydessa on kaksi reittivaintoehtoa, joita
itdinen tekee asumisen nykyisella paikalla mahdottomaksi. Itdinen vaihto-
ehto tulisi liian [&helle kiinteistdn pihapiiria ja pirstoisi peltomaisemaa, joten
reittind tulisi toteuttaa lantinen vaihtoehto.

Jamsan Hallinmaen kohdalla on esitetty uutta linjausta Natura-kohteen
vuoksi (FI0900124, SAC). Alueella kannatettiin olemassa olevaa reittivaih-
toehtoa ja vastustettiin uutta linjausta mm. maanomistusoloihin viitaten. Uu-
den suunnitellun johtokaytavan alle jaa paasaantoisesti parhaaseen kas-
vuikaan, eli hiilen sidontaikdan, nousemassa olevia metsia. Hiilen sidonnan
kannalta uusi johtokaytava on tappiollinen.

Jamsan Niinimden osalta todettiin, ettd johtoreitin lopullista sijaintia tulisi
vield pohtia ja muuttaa siten, ettei se kulkisi suoraan yhtenaisen kiinteiston
lapi. Jamsan Niinim&en osalta on kannatettu seka itaista etta lantista uutta
reittivaihtoehtoa. Itdisen linjauksen leventamista ei kannateta, koska se tulisi
entistd [Ahemmaksi asutusta. Niinimaen itaisella reittivaihtoehdolla on myds
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lito-oravien elinymparistd, joka voimajohtolinjan leventyessa haittaa liito-
oravien elinolosuhteita. Sen sijaan kannatetaan Niinimaen-Simolankorven
lantistd reittivaihtoehtoa, joka kiertdd asutuksen ja ottaa huomioon myds
lito-oravat. Lisdksi huomautetaan, ettd lantisen reittivaihtoehdon |aheisyy-
dessa on jo toteutettu mm. metsahakkuita, joten muutos ei olisi kovin suuri.
Niinimaen laajennettua lantistd vaihtoehtoista reittia myds vastustetaan,
koska sita pidetaan taysin kestamattomana vaihtoehtona kaikkien osapuol-
ten seka luonnon monimuotoisuuden kannalta ja metsatalouden harjoittami-
sen kannalta. Mikali Iantinen reitti toteutuisi jaisi asutusta talléin kahden lin-
jan valiin. Lisaksi todetaan, ettei tekniset ratkaisut tulisi olla esteena vaihto-
ehtojen tarkastelussa.

Palovuoren ja Uuhiveden ylityksen kohdalta annettiin useita mielipiteita. Esi-
tettyjen vaihtoehtojen osalta todettiin, ettd arvioinnissa itaiselle vaihtoeh-
dolle on arvioitu suuri kielteinen vaikutus ja lantiselle kohtalainen. Mielipi-
teissa tuotiin esille, etta tilanne on painvastainen, koska itdisessa vaihtoeh-
dossa ei juuri tapahdu muutosta maisemaan, joskin linjan leveys saattaa
hieman leventyd. Sen sijaan lantisessad vaihtoehdossa maisema muuttuu
huomattavasti. Linjalle joudutaan hakkaamaan noin 100 m levea johtolinja
molemmille puolille Uuhiveden rantaa ja linjat nakyvat yhdessa matalalla
roikkuvien johtimien kanssa jokaisen mdkin ja talon rannasta pilaten herkan
ja luonnonkauniin maiseman. Lahes kaikki Uuhiveden itapaan mokit tulevat
olemaan noin 200 m sisalla linjasta, joten vaikutus maisemaan tulee ole-
maan suuri. Talla hetkelld linja kulkee kapean Runonvirran yli notkoisessa
paikassa, jolloin maisema ongelma pienempi. Uuhiveden osalta kannatettiin
nykyisen johtoreitin sailyttdmista, joskin todettiin myds, ettd kumpikaan vaih-
toehdoista ei ole hyva. Palovuoren vaihtoehtoisen linjauksen todettiin ai-
heuttavan merkittdvaa haittaa Uuhiveden jarvelle, sen ranta- alueille, mai-
semalle, virkistysarvolle, luonnolle ja ihmisille. Voimajohdon rakentaminen
tarkoittaisi pitkdan koskemattomana olevan alueen hakkaamista laajaksi ja
paljaaksi johtoaukeaksi ranta-alueella. Palovuoren johtolinjaus kulkisi kes-
keltd pientd Uuhiveden jarvea vastarannalle, jossa sijaitsee jylhaa makista,
kallioista ja metsaistd maastoa. Voimajohto toteutuessaan hallitsisi jatkossa
nykyisin lahes eramaajarved muistuttavan Uuhiveden nakymaa ja rantoja.
Vaikutukset herkalla ranta- alueella leviaisivat laajalle koko jarven alueelle.
Itaisessa vaihtoehdossa voimajohtoreitti sijoittuu 1ahemmas asutusta, ja
haittavaikutukset ovat suuremmat kuin lantisessa vaihtoehdossa. Palovuo-
ren lantisessa vaihtoehdossa voimajohtoreitti siirtyy kauemmas useista
asuin- ja lomarakennuksista, jolloin asutukseen kohdistuu vahemman hait-
tavaikutuksia. Alueen luontoarvoja, arkeologisia arvoja tai maisemavaiku-
tuksia ei ole otettu huomioon tai kartoitettu riittavasti arvioinnin yhteydessa.
Arviointiselostuksessa on sivuutettu maisemavaikutus Wanhan vitosen me-
lontareittiin, joka on kaavaan merkitty tarkea vesiretkeilyreitti, ja mika tulisi
ottaa huomioon hankkeen kokonaisvaikutuksia arvioitaessa.
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Maankayttd- ja rakennuslain hengen mukaista ei ole suunnitella uusia lin-
jauksia, jos vanha linja on toteuttamiskelpoinen. Voimalinjan suunnittelussa
tulisi pitaytya nykyisessa linjauksessa, jolla ymparistd- ja maisemahaitat ja
kulkuyhteydet linjalle ovat paaosin jo olemassa. Tarkasteluun tulee ottaa
myds koko rakentamisen vaikutukset ja elinkaari ja pyrkia mahdollisimman
vahiin vaikutuksiin, ilmasto ja puusto mukaan lukien.

Kuhmoisten Harmoiskaivon osalta vastustettiin reittimuutosta, joka tehtiin
arvioinnin yhteydessa. Perusteluina oli mm. se, etta lahtokohtaisesti tulee
hyédyntaa jo olemassa olevaa maastokaytavaa, eika rakentaa uutta. Mai-
semallinen muutos tulee muutoin olemaan huomattava. Kuhmoisten ja Pa-
dasjoen kuntien rajalla sijaitsevan Pippurin kohdalla huomautettiin, etta
suunniteltu johtoreitti tulee liian I&helle vapaa-ajan asutusta. Alueella on pal-
jon loma-asutusta.

Hameenlinnan Riuttavuoren kohdalla kannatettiin itaista vaihtoehtoa eli lin-
jojen siirtoa pois Nerosjarven paalta. Nykyinen linja kulkee neljan lahden yli,
jolloin se on vaaraksi vesilinnuille ja joutsenille, selked maisemahaitta ja
vaarallinen lahella olevalle asutukselle. Itaisen vaihtoehdon metsaa on jo
osittain valmiiksi hakattu. Riuttavuoren alueella ei ole huomioitu jo nykyisel-
ldankin varoalueella sijaitsevaa vapaa-ajan asuntoa. Tila tulee huomioida
jatkossa.

Hameenlinnassa Kuohijarven ranta-alueella olevan Porvari-Laurilan koh-
dalla suunniteltu vaihtoehtoinen reitti on vakituisen ja vapaa-ajan asutuksen
kannalta huomattavasti nykyista linjausta parempi. Myds maisemallisten ar-
vojen kannalta suunniteltu vaihtoehtoinen reitti on parempi, silld nykyisen
reitin jarven etelapaatya ja sita kiertavaa yleista tietd rumentavat sahkétolpat
siirtyisivat kauemmaksi pois my®os tielld kulkijoiden nakyvista.

5. Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laa-
dun, ja toteaa talta osin seuraavaa.

Hankkeesta tiedottamista voidaan pitaa riittavana YVA-lain nakokulmasta.
Hankkeesta vastaava on myo0s itse tiedottanut hankkeesta maanomistajia
kirjeella ja tiedottanut hankkeesta myds omilla verkkosivuillaan. Verkkosi-
vuilla on myos ollut mahdollisuus tutustua yksityiskohtaisemmin kart-
taselaimella olevaan hankesuunnitelmaan sekd mahdollisuus antaa pa-
lautetta hyvinkin tarkasti kohdekohtaisesti.

Hankkeen pituudesta ja sijoittumisesta usean kunnan alueelle aiheutuu tiet-
tyja haasteita myds tiedottamisen suhteen. Arviointiselostuksen nahtavilla-
oloaikana on pidetty yleisotilaisuus webinaari-tyyppisena, jotta mahdollisim-
man moni olisi voinut osallistua tilaisuuteen. Lisaksi tilaisuuden nauhoite on
ollut nahtavilla kaksi viikkoa tilaisuuden jalkeenkin, jolloin on mahdollistettu
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useammalle henkildlle kuunnella esitykset. Yhteisviranomainen pitaa valit-
tua tapaa hyvana taman hankkeen osalta. Hankkeelle on perustettu myos
seurantaryhma ohjaamaan ja tukemaan arviointityotd. Seurantaryhmassa
on ollut edustettuina eri viranomaistahoja ja yhdistyksia.

Arviointiselostus on laadittu nahtavilla olleen arviointiohjelman ja yhteysvi-
ranomaisen siitd antaman lausunnon (KESELY/360/2021, 5.5.2022) perus-
teella. Arviointiohjelmavaiheessa saatu palaute on otettu huomioon arvioin-
nin laadinnassa. Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeesta vastaavalla
on ollut kaytdssaan riittava asiantuntemus arviointien suorittamiseen ja ar-
viointiselostuksen laatimiseen. Yhteysviranomaiselle toimitettu arviointi-
selostus tayttaa YVA-lain 19 §:ssa ja YVA-asetuksen 3—4 §:ssa saadetyt
sisaltdvaatimukset. Arviointiselostus on kattava ja tehdyt erillisselvitykset on
laadittu huolella. Asutukseen ja luonnonymparistdéon tunnistetut haasteet on
otettu tarkasteluun mukaan ja laadittu vaihtoehtoiset tarkastelut. Keskeisiksi
vaikutuskohteiksi tunnistetut kohteet ja vaihtoehtoiset johtoreitit on arvioitu
huolellisesti ja eri nakdokulmat huomioon ottaen.

Hanke on kokonaisuutena laaja, mika aiheuttaa myos haasteita hankekoko-
naisuuden vaikutusten tunnistamiseen. Toisaalta juuri mahdolliset muutok-
set esimerkiksi reittivaihtoehtojen osalta ovat taman hankkeen osalta kes-
keiset ja ne on esitetty tarkasti ja niitd on kuvattu seikkaperaisesti myds sel-
keilla karttaesityksilla. Kun arviointiselostusta arvioidaan kokonaisuutena, ei
siihen sisally sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviran-
omaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuk-
sista. Arviointiselostus kokonaisuutena on riittdva ja laadultaan hyvatasoi-
nen ja hankkeen vaikutuksia on tarkasteltu monipuolisesti. Kuulemisen ja
yhteysviranomaisen oman arvioinnin yhteydessa on noussut esille joitakin
yksityiskohtaisia ja tiettyihin kohteisiin sidottuja puutteita, jotka on edelleen
syyta ottaa huomioon hankkeen jatkossuunnittelussa.

6. Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman tarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Fingrid Oyj:n Ala-
jarvi-Hikia voimajohto -hankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Hankkeen aiheuttamat haitat on arvioitu ja voidaan arvioida paaosin merkit-
tavyydeltaan joko vahaisiksi tai kohtalaisiksi ja melko paikallisiksi lukuun ot-
tamatta esimerkiksi laajoja avoimia alueita kuten vesistoylitykset, laajat suo-
alueet tai peltoaukeat, joilla maisemahaitta nakyvyytensa vuoksi voi koros-
tua. Lahtdkohtaisesti ndin voidaan olettaakin, koska voimajohtoreitti tulee
noudattelemaan pitkalti jo olemassa olevaa reittia. Voimajohtoreitilla poh-
joisosissa Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella korostuu suoaluei-
den maara, missa vaikutukset ovat merkittavyydeltdan kohtalaiset ja painot-
tuvat kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin seka suoluonnon muodostamiin
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ekologisiin verkostoihin. Etelaisessa osassa reittia korostuu taas enemman
moninaiset maisemalliset ja kulttuuriymparistékohteet, jotka on myds syyta
ottaa huomioon. Mm. pylvaskorkeuden kasvut voivat aiheuttaa merkittavaa
muutosta maisemassa nykyiseen nahden ja tuoda maisemaa rikkovan ele-
mentin. Lisaksi suunniteltua johtoreittia laikuttavat lukuisat pienemmat ym-
paristollisesti ja erityisesti paikallisesti arvokkaat luontokohteet. Nama seu-
dulliset ja paikalliset ominaispiirteet on myds hyva pyrkia sailyttdmaan hank-
keen jatkosuunnittelun aikana.

Haasteita aiheuttavat kohdat, missa voimajohdolle on suunniteltu olemassa
olevasta reitista poikkeava vaihtoehto esimerkiksi luonnonsuojelullisin tai
asutuksen kiertamiseen liittyvin perustein. Voimajohtoreitille jaa myds muu-
tamia yksittaisia kohteita, joiden osalta haitta arvioidaan merkittavyydeltaan
suureksi. Naita ovat Soinin Marjoperan itdinen vaihtoehto, Petadjaveden sah-
kbaseman itainen vaihtoehto, Palovuoren itdinen vaihtoehto, Jamsan ravi-
radan itdinen vaihtoehto, Kurjennoron lantinen vaihtoehto ja Karhunsillan
lantinen vaihtoehto. Paaosin naiden vaihtoehtojen osalta kannatetaan vaih-
toehtoista toteuttamistapaa, mikali haitat arvioidaan nain pienemmiksi. Pa-
lovuoren itdisen vaihtoehdon korvaava lantinen vaihtoehto on useissa mie-
lipiteissa kuitenkin todettu huonoksi mm. loma-asutukseen ja maisemaan
kohdistuvan haitan vuoksi. LahtOkohtaisesti toteutettava vaihtoehto ei saa
aiheuttaa merkittavaa haittaa mydskaan asutukselle ja tarvittaessa vaihto-
ehtoja tulee tarkastella uudemman kerran erityisesti kriittisten kohteiden
osalta, mitd yhteysviranomainen pitda myds perusteltuna vaatimuksena.

Arvioidut haitat kohdistuvat I&ahinna luonnonsuojelullisesti merkittaviin koh-
teisiin, vakituisen ja loma-asutuksen kannalta keskeisiin kohteisiin seka mai-
semallisesti ja kulttuuriperinnén osalta merkittaviin kohteisiin. Haittoja naihin
kohteisiin on pyritty lieventdmaan esittdamalla vaihtoehtoinen voimajohto-
reitti. Hankkeen toteuttamatta jattdminen ei ole mahdollista, koska sahkon-
siirtoa ei voida tulevaisuudessa hoitaa nykyisella kantaverkolla ja jo paate-
tyilld verkkoinvestoinneilla ilman haitallisia siirtokapasiteettirajoituksia tai
vaarantamatta kayttdvarmuutta. Hankkeen |dht6kohtana on voimajohdon
uusiminen paaosin jo olemassa olevalle johtoreitille, mita voidaan pitda ym-
paristollisesti perusteltuna. Nain voidaan valttaa kokonaan uuden johtoreitin
avaaminen. Hankkeen toteuttamiseksi on esitetty myos erindisia melko ly-
hyita reittivaihtoehtoja, joilla on pyritty lieventdamaan hankkeen vaikutuksia
asutukseen ja arvokkaisiin luontokohteisiin. Arviointiselostuksessa on myds
esitetty vaikutuskohteittaisia lieventamistoimenpiteita, jotka tulee ottaa kay-
tantddn hankkeen toteutuksessa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset syntyvat erityisesti muutoksissa maise-
massa ja yleisesti asuinympariston muutoksena, mika voi tarkoittaa alueen
viihtyisyyden heikentymistd, luontokokemusten muuttumista ja vaikeuttaa
mm. perinteisten elinkeinojen, kuten metsatalouden harjoittamista. Lahto-
kohtaisesti muutokset tdssa hankkeessa kohdistuvat selvitysten perusteella
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joko yksittaisiin kiinteistéihin tai asumiskeskittymiin, mukaan lukien merkit-
tavat loma-asutuskohteet tai muutoin merkittavat virkistyskayttokohteet.

Vaikutusalueelle jad muutamia luonnonsuojelullisesti merkittavia kohteita.
Natura-kohteiden osalle on laadittu vaikutusarvioinnit. Merkittavien luonto-
kohteiden osalta esitettyja kiertomahdollisuuksia kannatettiin viranomaislau-
sunnoissa. Tilanteissa, missa luonnonsuojelualueiden kiertaminen voisi toi-
saalla aiheuttaa haittaa asutukselle ja elinkeinojen harjoittamiselle, tulisi tar-
kastella viela uudemman kerran. Erityisesti palautetta annettiin yhteysviran-
omaiselle Jamsan Hallinmaen alueen, Jamsan Niinimaen alueen seka Jam-
san Palovuoren ja Uuhiveden ylityksen kohdalle esitetyista vaihtoehtoisista
reiteista. Lahtdkohtaisesti kannatettiin olemassa olevan johtoreitin sailytta-
mista.

Vaikutusarvioinnin puutteena nahtiin hankkeen vaikutusten arvioimisen kes-
kittyminen liiaksi paikkasidonnaisuuteen ja toivottiin tarkastelua laajemmin
ja kokonaisvaltaisemmin niin alueiden kayton kuin luontoarvojen sailymisen-
kin osalta. Yhteysviranomainen pitaa hyvana sita, ettd hankkeen osalta on
tarkasteltu hyvinkin seikkaperaisesti johtoreittia koko matkalla, mikd mah-
dollistaa my0s kiinteistokohtaisen tarkastelun. Yhteysviranomainen kuiten-
kin puoltaa myds kokonaisvaltaista arviointia, ja nakee sen luontokohteiden
osalta keskeisena mm. ekologisten yhteyksien sailymisen turvaamisen kan-
nalta tai laajojen maisema-alueiden sailyttamisen osalta. Yhteysviranomai-
nen myos yhtyy nakemykseen siita, ettd hankkeen muutoksilla voi olla vai-
kutusta alueidenkaytén suunnitteluun laajemminkin mm. asutuksen sijoittu-
misen osalta.

Hankkeen osalta on tunnistettu yhteisvaikutuksia mm. Lahdenpera-Jamsa
ratayhteyden ja voimajohtoreitille sijoittuvien turvetuotantoalueiden kanssa
seka tuulivoimahankkeiden ja niiden sahkdnsiirron yhteydessa. Suunnitel-
lun ratahankkeen ja voimajohtoreitin risteysalue sijoittuu Jamsan Alhojarven
kohdalle. Alhojarven alue on valtakunnallisesti arvokas viljelymaisema ja
alueelle sijoittuu lintuvesien suojeluohjelmaan kuuluva kohde. Vaikutukset
voidaan arvioida alueen ominaispiirteet kokonaisuudessaan huomioiden yh-
teisvaikutuksiltaan merkittaviksi. Hankkeen osalta tulisi 16ytdd hankkeiden
yhteisvaikutuksia lieventavia toimenpiteitd. Lukuisat tuulivoimahankkeet ja
niiden sahkonsiirto etenkin hankealueen pohjoisosissa voivat alueellisesti
aiheuttaa huomattavaakin muutosta ja vaikuttaa haitallisesti mm. suojelulli-
sesti arvokkaiden luontokohteiden verkostorakenteen sailymiseen ja siten
esimerkiksi laajaa reviiria kayttavien lajien esiintymiseen, mika hankkeiden
kokonaisvaikutuksissa tulisi huomioida.

Seuraavassa on esitetty muutamia keskeisid huomioita laaditun arviointi-
selostuksen, annettujen lausuntojen ja mielipiteiden seka yhteysviranomai-
sen oman arvioinnin perusteella. Yksityiskohtaiset ja paikkaan sidotut tiedot
iimenevat hankkeesta vastaavalle toimitetuissa kuulemisen yhteydessa an-
netuissa lausunnoissa ja mielipiteissa.
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Tarkastellut vaihtoehdot

Toteutettava vaihtoehto ei saa aiheuttaa merkittdvaa haittaa asutukselle ja
tarvittaessa vaihtoehtoja tulee tarkastella uudemman kerran erityisesti kriit-
tisten kohteiden osalta. Natura-alueiden kierrot tai voimajohtolinjan siirtami-
set Natura-alueiden sailyttamiseksi nahtiin lahtdkohtaisesti perustelluiksi,
mutta myds haasteellisiksi erityisesti suhteessa asutukseen ja metsatalou-
den harjoittamiseen. My6s kulttuuriymparistoja ja valtakunnallisesti tai maa-
kunnallisesti merkittdvien maisema-alueiden huomioonottamista ja vaihto-
ehtoisen reitin valitsemista naiden kohteiden osalta kannatettiin. Yhteysvi-
ranomainen kannattaa vaihtoehtoisten reittien valintaa edella todettujen ar-
vokohteiden osalta, mutta mikali siirrosta johtuen voi syntya haittaa asutuk-
selle, tulee niitd kohteita viela tarkastella kriittisesti ja tdsmentaa arviointia.
Erityisesti mielipiteissa on nostettu esille ongelmia, joita voi muodostua ny-
kyisen johtoreitin siirrosta. Naita ovat mm. metsatilojen pirstoutuminen, lahi-
asutuksen maisemakuvan muuttuminen tai johtoreitin siityminen [8hemmas
yksittaista asuin- tai lomakiinteistoa seka taloudelliset menetykset lunastus-
ten yhteydessa.

Yhteysviranomainen pitdakin tarkeana, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa
kiinnitetddn huomiota hankkeen vaikutusten lieventamiseen ottaen huomi-
oon myds tekniset mahdollisuudet mm. pylvaiden valinnassa. Lisdksi paatds
valittavasta reittivaihtoehdosta tulee tehda kokonaisarvioon perustuen ja
otettava huomioon myods yksittaiset ja paikalliset kohteet erityisesti niilta
osin, joiden kohdalla valittu vaihtoehto toisi muutoksen Iahiymparistéssa.
Erityisen haasteellisiksi kohdiksi on kuulemispalautteen johdosta noussut
Jamsan Hallinmaen alue, Jamsan Niinimaen alue ja Palovuoren ja Uuhive-
den ylityksen kohta Jamsassa. Lisaksi nousi muutamia yksittaisia kohteita,
kuten Petajaveden sahkdaseman kohta, Kuhmoisten Harmoisten ja Pippu-
rin alue erityisesti vakituisen ja loma-asutuksen nakokulmasta sekd Ha-
meenlinnan Riuttavuori, Porvari-Laurila, Karhunsilta, Soila (Syrjantausta) ja
Heimonharju mm. kulttuuriymparistéjen ja maisema-alueiden arvokohteiden
osalta. JAamsan raviradan kohdalla uutta kiertoa perusteltiin mm. alueen tur-
vallisuudella, mita voitanee pitaa vahintaankin jatkotarkastelun osalta kes-
keisena perusteena.

Voimalinjan vaikutuksia rantamaisemiin olisi tullut arvioida nyt esitettya tar-
kemmin. Yhteysviranomainen yhtyy tadhan. Voimajohtoreitille osuus useita
jarvikohteita tai vesistéja sivuavia kohteita, joilla on erityisesti merkitysta
asutuksen ja loma-asutuksen ja muun virkistyskayton kannalta. Paatoksen-
teossa tuleekin tarkastella toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia eri nakdkul-
mista, mika tekee siita erityisen haasteellista, kun vastakkain voi olla luon-
non monimuotoisuuden sailyttamiseen tahtaavat tavoitteet ja toisaalta ih-
misten asumiseen ja elinympariston viihtyisyyteen vaikuttavat valinnat.
Hankkeesta vastaava on arviointiselostuksessa todennut kaikki vaihtoehdot
toteuttamiskelpoisiksi.
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limastovaikutukset

Kokonaisuutena ilmastovaikutusten arviointi on arviointiselostuksessa esi-
tystavaltaan ja sisalloltdan selkea. Olennaiset ilmastovaikutukset on tunnis-
tettu hyvin. Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn ar-
vioon hankkeen ilmastovaikutusten merkittdvyydesta, jotka todetaan koko-
naisuudessaan merkittavasti myonteisiksi. Hankkeesta aiheutuvista paas-
toistd huolimatta hanke on tarked osa yhteiskunnan sahkdistymista ja sita
kautta hiilineutraalisuuden saavuttamista. Hiilikaddenjaljen todentaminen jaa
kuitenkin tassa vaiheessa epatarkaksi, kun hankkeen mydnteisia vaikutuk-
sia ei ole kayty lapi tarkemmin.

Hankkeessa paastoja syntyy hiilivaraston seka -nielun muutoksesta, raken-
tamisesta sekd rakennusmateriaalien koko elinkaaresta. Hiilivaraston- ja
nielun muutosta tarkastellaan arvioimalla poistuvaa puustoa ja alueen hii-
lensitomispotentiaalia ottaen huomioon maaperan vaikutus. Paastolaskel-
missa epavarmuuksia on tunnistettu liittyvan etenkin hiilivarastojen ja —nie-
lujen laskemiseen. Arvioinnissa on lisaksi huomattava, etta seka metsan ka-
sittely reunavyohykkeella, ettd metsan pitaminen taimikkona voimajohdon
alla vaikuttaa alueen nielun kehittymiseen jatkossa. Reuna-alueella voima-
kas harventaminen heikentaa metsan kasvua ja siten myds hiilinielun kehi-
tysta. Lisaksi metsa muuttuu hiilinieluksi vasta vanhempana, ja on taimik-
kona usein paastdlahde kymmenia vuosia. Tama tulisi ottaa huomioon hiili-
varaston tulevaisuuden potentiaalia arvioitaessa.

Arviointiselostuksessa poistuvan puuston pinta-alaa verrataan hankealueen
kuntien metsatalousmaahan. Nama eivat ole toisiinsa verrattavissa olevia
asioita. Vertailukohtaa voisi hakea ennemmin muiden hankkeiden aiheutta-
masta metsakadosta.

Arviointiselostuksessa jaa arvioimatta ilmastonmuutoksen ja hankkeen yh-
teisvaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja vesistoihin. Joidenkin lajien
seka luontotyyppien sopeutuminen ilmastonmuutokseen voi vaikeutua enti-
sestaan yhteisvaikutuksista johtuen (muutokset mikroilmastossa ym.). Arvi-
ointi toisi arvokkaan lisdn hankkeen ymparistdvaikutusten kokonaisarvioin-
tiin ja palvelisi vastaavien hankkeiden suunnittelua myos jatkossa.

Vaikutukset ihmisiin, viihtyvyyteen ja elinkeinoihin

Ihmisten terveyteen liittyvat kysymykset on otettu arvioinnissa huomioon.
Erityista huolta aiheutti asutuksen lahelle sijoittuvien voimalinjojen sahko-
magneettisen sateilyn aiheuttamat mahdolliset terveydelliset haitat. Voima-
linjojen lahelle sijoittuvien kiinteistjen omistajat tuleekin jatkossa pitaa ajan
tasalla hankkeen etenemisesta. Selvityksia tulee asutuksen osalta tarvitta-
essa tasmentad, kun lopullinen reittilinjaus on valittu. Arviointiselostuksessa
esitettyjen tietojen perusteella voimajohdon rakentamisesta ei aiheudu ter-
veydensuojelulain tarkoittamaa terveyshaittaa voimajohtolinjan lahialueen
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asukkaille. Sateilyturvakeskus on todennut, ettd uusien voimajohtojen ra-
kentamiselle arviointiselostuksessa esitetylla tavalla ei ole sateilyturvallisuu-
teen perustuvaa estettd, joskin kaikilta osin ei toteudu Sateilyturvakeskuk-
sen antama suositus arviointiohjelmavaiheessa. Meluhaittaa ei arvioida syn-
tyvan. Vaikutukset talousveden saantiin ja kaivoihin tulee selvittdad ennen
rakentamisen aloittamista.

Hankealueelle sijoittuu myds ulkoilureitteja, latuja, moottorikelkkailureitteja,
retkipolkuja, pyorailyreitteja ja vesiretkeilyreitteja ja -kohteita. Voimalinjan
rakentaminen voi vaikuttaa mm. luonto- ja maisemakokemuksiin ympariston
muutoksesta johtuen.

Tiettyjen vaihtoehtoisten voimajohtoreittien kohdalla uusi reittivaihtoehto voi
aiheuttaa haittaa mm. metséatalouden harjoittamiselle seka pirstoa metsati-
loja siten, etta niiden hoitaminen vaikeutuu. Liséksi puuston menetys siina
tapauksessa, etta valittu reitti on uusi ja edellyttaa puuston raivaamista, ai-
heuttaa taloudellista menetysta.

Arviointiselostuksessa on todettu, etta jatkosuunnittelun yhteydessa tullaan
olemaan yhteydessa maanomistajiin henkilokohtaisesti. Lisaksi tullaan huo-
mioimaan lahiymparistén asutus ja muut herkat kohteet seka pylvaiden si-
joittamiseen liittyvat kysymykset. Yhteysviranomainen pitda toimintatapaa
hyvana ja tarkeana myos hankkeen hyvaksyttavyyden osalta.

Alueidenkaytto ja kaavoitus

Yhteysviranomainen yhtyy lausunnoissa esitettyihin nakemyksiin siita, etta
hankkeen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen kokonaisuudessaan ovat
vahaiset hankkeen sijoittuessa valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
mukaisesti padasiassa olevan voimajohdon paikalle. Poikkeamat ja vaihto-
ehtoiset linjaukset eivat riko yhdyskuntarakennetta, ja ne ovat paaosin myds
voimassa olevien yleiskaavojen kanssa yhdenmukaisia. Ensisijaisesti tulee
pyrkia hydédyntdmaan olemassa olevaa johtolinjaa. Paikallisesti mahdolliset
muutokset voivat kuitenkin olla merkittavat ja vaikuttaa hyvinkin paljon mm.
ihmisten asumiseen ja viihtyisyyteen alueella. Hankkeen todettiin voivan vai-
kuttavan alueidenkayton suunnitteluun laajemmin kuin nyt arviointiselostuk-
sessa on todettu. Hankkeen toteutuessa vaikutukset voivat olla kaava-alu-
eella laajemmat hankkeen ohjatessa jo suunniteltua maankayttda toisaalle.
Vaikutuksia olisikin tullut arvioida laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin, mita
myos yhteysviranomainen pitaa perusteltuna hankkeen kokonaisvaikutus-
ten nakokulmasta.

Kaavoituksen osalta tuli muutamia taydentavia huomioita lausuntojen yhtey-
dessa ja ne on syyta ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Maa-
kuntakaavoja on parhaillaan valmistelussa ja myos yhteysviranomainen pi-
taa perusteltuna maakuntakaavojen ja niiden suunnittelumaaraysten huomi-
oon ottamista jo tassa suunnitteluvaiheessa. Lisaksi kuntien osalta on syyta
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tarkistaa ja tasmentaa voimassa olevat kaavat. Mm. Multian Iso Palojarven
rannassa on voimassa ranta-asemakaava (voimajohdon puoleisella ran-
nalla) ja se on hyva tdydentaa arviointiselostuksessa. Hausjarven kunta esit-
taa useita tarkennuksia arviointiselostukseen liittyen ja ne tulee ottaa huo-
mioon jatkosuunnittelussa. Soinin kunta toteaa, ettd kunnan alueelle tulevat
haitat tulee pyrkia vahentamaan mm. pylvasmallin valinnalla ja reittivaihto-
ehdoista tulee valita vahiten asutukselle haittaa aiheuttava vaihtoehto.

Maisema-alueet ja kulttuurimaisemat

Voimajohtoreitin alueelle tai sita sivuten sijoittuu seka valtakunnallisesti etta
maakunnallisesti merkittavia kulttuuriymparistéja ja maisema-alueita seka
muutamia arkeologisesti merkittavia kohteita. Erityisen paljon maiseman ja
kulttuuriymparistdn arvokohteita sijoittuu reittiosuudelle Toivila-Hikia, missa
johtoreitti leikkaa useita arvokohteita. Maisemanvaikutusten arviointia ja sen
johtopaatoksia pidettiin padosin riittavana ottaen huomioon, etta johtoreitti
sijoittuu suurelta osin jo olemassa olevalle reitille. Maisema-alueiden ja kult-
tuuriymparistojen osalta on lausunnoissa kuitenkin kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd havainnekuvia niukasti ja siten arviointiin todetaan jaavan tiettya
epavarmuutta. Myods paikallisten kulttuuriymparistdjen osalta edellytettiin
tarkennuksia. Paaosin maisemavaikutuksiin kiinnitettiin huomiota erityisesti
alueilla, jotka ovat avoimia, kuten vesistét ja laajat peltoalueet tai korkeahkot
maet ja naiden kohteiden osalta edellytettiin mm. arviointia tarkentavia ha-
vainnekuvia.

Tarkeanad osana vaikutusten kohdekohtaista arviointia tuotiin esille ranta-
maisemiin kohdistuvien havainnekuvien ja arvioinnin puute. Myos mielipi-
teissa vaikutukset ndkymiin vesistdalueilla nousivat esille erityisesti alueilla,
missd loma-asutusta on paljon. Suunnitelmien tarkentuessa onkin syyta
viela arvioida hankkeen vaikutuksia erityisesti niilla kohteilla, missa muutos
nykytilanteeseen ndhden tulee olemaan huomattava. Arviointia tarkennetta-
essa ennen lopullisen johtoreitin valintaa, tulee ottaa huomioon myo6s anne-
tut lausunnot ja niissa esille tuodut kohdekohtaiset huomiot ja kannanotot
reittivalintoihin seka mielipiteissa tuodut ndkemykset reittivaihtoehdoista ja
niiden maisemavaikutuksista. Ranta-alueisiin ja niiden nakymiin kohdistu-
vien vaikutusten arviointia yhteysviranomainen pitéda perusteltuna kohteilla,
joihin kohdistuu muutoksia tai joissa on esitetty vaihtoehtoisia reitteja.

Maisemien, perinnebiotooppien ja kulttuuriymparistojen osalta yhteysviran-
omainen pyytaa huomioimaan seuraavat asiat:

- Luvussa 6.8. on vaaraa tietoa perinnebiotooppien uhanalaisuudesta.
2018 luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa on arvioitu perinne-
biotoopeista myos muita kuin darimmaisen uhanalaisia luontotyyppeja.
Osa perinnebiotooppien luontotyypeista on esimerkiksi erittain uhanalai-
sia.
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- Luvun 8.5.3 ja liitteen 2 karttojen aineistojen valilla on ristiriitaisuus. Lu-
vussa todetaan, ettd Alajarvi-Petadjavesi valilld vaikutuspiiriin ei sijoitu
maiseman ja kulttuuriympariston arvokohteita yhta paikallista kohdetta
lukuun ottamatta. Liitteen 2 kartan sivuilla 5—7 on kuitenkin keltaisissa
laatikoissa tekstit "Maakunnallisesti arvokas maisema-alue, vahainen
kielteinen vaikutus”. Kartasta ei selvia mika alue/mitka alueet ovat ky-
seessad. Kyseessa on kenties virhe, silla vaikutusalueen [dheisyydessa
ei sijaitse maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita.

- YVA-selostuksen taulukossa 8-3 ja kuvassa 8.43 sivulla 252 Alhojarven
viljelymaisema, Arvajanreitin kulttuurimaisemat ja Jamsanjokilaakso on
merkitty maakunnallisesti arvokkaiksi kulttuurimaisemiksi. Aiemmin
edelld mainitut alueet olivat kokonaan tai osittain maakunnallisesti ar-
vokkaita maisema-alueita, mutta nyt ne ovat valtioneuvoston paatok-
sella (18.11.2021, paatés voimaan 1.3.2022) valtakunnallisesti arvok-
kaita maisema-alueita. Taman sekaannuksen takia, myos tiivistelmassa
on virhe: ”...Arvajanreitin kulttuurimaisemat -aluetta, joka on osin myos
maakunnallisesti arvokas.”.

- Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue (ei maakunnallinen) Kuhmois-
ten Linnavuoren muinaismaisema ja maakunnallisesti arvokas mai-
sema-alue Kissakulman-Kuhmoisten kulttuurimaisema sijaitsevat Kuh-
moisissa eli ne ovat nykyaan Pirkanmaan maakunnassa. Nyt kyseiset
alueet on laitettu Keski-Suomen maakunnallisesti arvokkaiden kohtei-
den otsikon alle (s. 256). Sama korjaus taulukkoon 8-3.

- YVA-selostuksessa ja sen liitteissa esitetyt aineistot liittyen maisemaan
ovat riittavat niihin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi. Maisemavai-
kutusten arvio on tehty asianmukaisesti. YVA-selostuksessa on paikoin
eri vaihtoehtoja voimajohtolinjan kulkukohdan osalta. Eri vaihtoehtojen
maisemavaikutusten arviointi on tehty kattavasti ja osalta kohdista on
tehty havainnekuvia.

Luonnonsuojelullisesti merkittavat kohteet ja Natura-alueet

Luontokohteiden osalta hankkeen jatkosuunnittelussa ja reittivalinnoissa tu-
lee kiinnittaa huomiota voimajohtoreitin vaikutuksiin kokonaisuutena ja arvi-
oida laajemmin koko hankkeen vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin ja niiden
sailymiseen, elinymparistdjen monimuotoisuuden sailymiseen ja yllapitami-
seen seka yhtenaisten metsa- ja suoalueiden mahdollisiin muutoksiin. Mm.
Etela-Pohjanmaan alueella voimajohtoreitti halkoo tai sivuaa laajoja suo-
kokonaisuuksia, joiden kytkeytyneisyydella voi olla merkitysta esimerkiksi
laajaa reviiria vaativien tai vaeltavien lajien kannalta. Pirkanmaan liitto kiin-
nittdad huomiota Arvajan reitin valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen
ja Isojarvi-Arvajan-reitin Natura 2000-alueen vaikutuksiin. Alueelle on esi-
tetty vaihtoehtoiset reitit. Pirkanmaan liitto pitaa tarkeana, etta toteutettavan
vaihtoehdon valinnassa ja yksityiskohtaisemmassa jatkosuunnittelussa
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kiinnitetdan huomiota myo6s ranta-alueisiin kohdistuviin vaikutuksiin nyt esi-
tettyjen luonto- ja maisemavaikutusten lisaksi seké niiden mahdollisiin lie-
ventamistoimiin. Yhteysviranomainen pitaa vaikutusarvioinnin tasmenta-
mista talta osin kannatettava, mika voisi tuoda lisdarvoa myds vaihtoehtoina
olleiden reittien valinnalle.

Pienvesiin kohdistuvien vaikutusten lieventamiseksi hankkeessa on tarkoi-
tus toteuttaa luonnontilaisille puro- ja norokohteille kohdekohtainen ympa-
ristdohjeistus. Arvokkaiden luontokohteiden osalta kohdekohtainen ohjeis-
tus on hyva tapa varmista kohteiden huomioiminen rakentamisvaiheessa.

Luontoselvityksissa on tunnistettu lukuisia Vesilain 2 luvun 11 §:n tarkoitta-
mia luonnontilaisia pienvesikohteita, joista osa sijaitsee johtoalueella. YVA-
arviointiselostuksen mukaan naiden osalta laaditaan ymparistdohjeet voi-
majohdon suunnittelua, rakentamista ja yllapitoa varten. Pienvesien osalta
pylvasrakenteet sijoitetaan siten, ettd vaikutukset jaavat mahdollisimman
pieniksi. Yhteysviranomainen tuo esiin, ettad vesilain tarkoittamien luonnon-
tilaisten pienvesikohteiden luonnontilaa ei saa vaarantaa. Ne tulee siten ot-
taa huomioon pylvaiden sijoittelun lisaksi myos koneellisissa purkutdissa ja
rakentamisessa seka linjan kayttéaikaisissa hoitotoimissa.

Arviointiselostuksen mukaan vesilain 2. luvun 11 § mukaisten suojeltavien
luontotyyppien osalta hankkeessa ei ole tunnistettu suojelusdannoksista
poikkeamislupatarpeita. Vesilain mukaisia kohteita Kuhmoisten alueella
ovat selostuksen mukaan Majurlammi, Kehaniemen lahteet ja Mustalais-
lammi, joihin on arvioitu kohdistuvan rakentamisen aikaisia vaikutuksia.
Koska vaikutus Kehaniemen lahteiden osalta on arvioitu suureksi, Pirkan-
maan ELY-keskukselta on syyta pyytaa lausunto vesilain mukaisesta luvan
tarpeesta koskien vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisia suojeltavia luontotyyp-
peja.

Hankkeen yhteydessa ei ole laadittu riistan osalta luontokartoituksia, vaikka
lajisto on monipuolinen ja runsas. Hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa
on otettava huomioon kanalintujen soidinpaikat etenkin uusien maastokay-
tavien alueilla. Lisdksi Luonnonvarakeskus on huomauttanut, ettd hank-
keella saattaa olla negatiivisia vaikutuksia metsapeuralle. Yhteisvaikutuksia
muiden hankkeiden, kuten tuulivoima- ja muiden voimalinjahankkeiden tulee
viela tasmentaa jatkosuunnittelun yhteydessa.

Arvioinnin yhteydessa on tarkasteltu myos voimajohtohankkeesta luonnon
monimuotoisuudelle aiheutuvia positiivisia vaikutuksia ja kartoitettu potenti-
aalisia perinnebiotooppiymparistdja. Tarkastelua pidetdan hyvana, silla
avoimet johtoaukeat voivat toimia uuselinymparistéina tai tarkeina kulkuyh-
teyksina erityisesti uhanalaisille hyonteislajeille seka perinnebiotooppien
kasvilajistolle.
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Luontodirektiivin 1V(a) liitteen lajien esiintymét
Kirjojokikorento

Petdjaveden sahkdaseman kohdalla Pengerjoella lantisemmasta vaihtoeh-
dosta on arvioitu kohdistuvan vaikutuksia kirjojokikorentoon, jonka elinym-
paristda sijoittuu voimajohtoalueelle. Joen ymparistén muuttuminen puutto-
maksi johtoalueella aiheuttaa pienilmastomuutosta, joskin lajin tiedetaan
hyotyvan jokivarren ympariston avoimuudesta. ELY-keskuksen nakemyk-
sen mukaan kirjojokikorennon lisdantymis- ja levahdyspaikka ei havia eika
heikenny lantisemman linjavaihtoehdon toteuttamisesta, kun voimajohtopyl-
vaat sijoitetaan niin kauas uomasta, ettei niiden rakentamisvaiheessakaan
vesialueelle kohdistu merkittavaa kiintoainekuormitusta. Aikuiset kirjojokiko-
rennot hyotyvat koskialueen avoimuuden lisdantymisesta. Linjan alusen rai-
vaustoimissa tulee kuitenkin jattaa jokivarteen aikuisten korentojen levahta-
miseen tarvitsemaa kasvillisuutta, kuten pensaita. Toukkien elinymparistoja
voi olla koskireitin suvantoisissa kohdissa, mutta parhaimmat toukkaelinym-
paristot ovat todennakoisesti koskireitin alapuolisessa hitaammin virtaavalla
alueella. Toukkien elinymparistdjen kannalta on tarkeaa huolehtia siita, ettei
kiintoainekuormitus lisdanny.

Liito-orava

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueelle on kartoitettu kaksi liito-oravien
levahdys- ja lisaantymispaikkaa ja luonnonsuojeluyksikkd kuitenkin edellyt-
taa, etta ennen rakennustoita tulee nama kaksi levahdys- ja lisdantymispaik-
kaa tarkistaa, jotta voidaan poissulkea mahdolliset uudet pesapuut kaadet-
tavien puiden alueelta.

Multian Soininahon lito-oravaesiintyman osalta johtoalue levenee nelja met-
ria liito-oravaesiintyman puolella. Kartalle rajatun liito-oravan elinalueen
etdisyys uuden johtoalueen reunasta on 1 m. Haitallista vaikutusta elinalu-
eeseen syntyy puustoisen osuuden supistuessa ja reunavaikutuksen lisdan-
tyessa. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan lisdantymis- ja levahdys-
paikka ei havia eika heikkene eivatka kulkuyhteydet katkea. Jatkossa liito-
oravan elinalueen puoleisen reunavyohykkeen hoidossa tulee jattaa pystyyn
mahdollisimman paljon lehtipuuta lito-oravan ravintoresurssiksi.

Petajaveden Tervamaen liito-oravareviirin osalta luontoselvityksessa on jaa-
nyt havaitsematta lajitietokeskuksen Laiji.fi-sivuilta I0ytyva liito-oravan ha-
vaintopaikka linjan itapuolelta. Luontoselvityksessa on I0ydetty ja rajattu
lito-oravan elinymparisto linjan lansipuolelle Iahimmillaan 54 metrin etaisyy-
della levennettavasta johtoalueesta. Arviointiselostuksessa on todettu, etta
lajilla sopivaa elinymparistda sijoittuu myods johtoalueen itédpuolelle, mista ei
ole havaintoja liito-oravasta. Lisdksi on tuotu esiin epavarmuus siita, onko
lito-oravan siirtyminen johtoalueen toiselle puolelle mahdollista nykytilassa.
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Tervamaessa voimajohtolinjan itdpuolelta noin 250 metrin etaisyydeltd on
vuonna 2020 I6ytynyt sopivaa liito-oravan papanoita ja sopivaa elinymparis-
toa (Laji.fi). Tervamaen itaista liito-orava-aluetta ei ole voimajohtolinjan luon-
toselvityksissa otettu huomioon todennakdisesti siitd syysta, etta havainto-
paikka on yli 200 metrin etaisyydella voimajohtolinjasta. Havaintopaikalle on
voimajohtolinjan lansipuoliselta lito-oravan elinalueelta linnuntieta mitattuna
noin 500 metria. Kulkuyhteys nykyisen voimajohtoaukean yli on heikentynyt,
mutta mahdollisuuksien rajoissa. On mahdollista, ettd molemmin puolin voi-
majohtolinjaa on naaraan reviirit ja kumpikin alue kuuluu koiraan reviiriin.
Liito-oravan elinymparistdjen ja lisdantymis- ja levahdyspaikkojen sailymi-
nen elinvoimaisina edellyttda kulkuyhteyden sailymista asuttujen elinympa-
ristdjen/lisaantymis- ja levahdyspaikkojen valilla. Johtoalueen leventaminen
kahdeksalla metrilla vahentaa entisestaan liito-oravan kulkuyhteysmahdolli-
suuksia ja pirstoo elinpiiria. Liito-oravan kulkuyhteys tulee turvata pystytta-
malla sopiviin kohtiin linjalle kulkuyhteyspylvaita. Pylvaiden sijaintipaikat ja
etaisyydet toisistaan tulee suunnitella niin, etta kulkuyhteys on liito-oravalle
kayttokelpoinen. Koska kulkuyhteyden toimivuuden ja tarpeen osalta on
epavarmuutta, voidaan vaihtoehtoisesti jatkossa vield selvittaa liito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen esiintyminen ja sijainti linjan itapuolella ja
tutkia tarkemmin, onko kulkuyhteys nykyiselldan toimiva. Jos havaitaan,
ettei kulkuyhteyden tukemiselle kuluyhteysrakentein ole tarvetta, voidaan
hyppypylvaista luopua.

Jamsan Rintalan liito-oravan elinympariston osalta voimajohtolinja ei levene
havaitun lito-oravaelinympariston puolelle. Luontoselvityksessa ei ole 10yty-
nyt merkkeja liito-oravasta linjan toiselta puolelta. Lisdksi kulkuyhteysmah-
dollisuus linjan poikki on jo nykyisin heikentynyt. ELY-keskuksen nakemyk-
sen mukaan liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikka ei havia eikd hei-
kenny.

Jamsan Lehmisuon liito-oravan elinymparistdon osalta liito-oravan lisaanty-
mis- ja levahdyspaikka linjan itdpuolella ei heikenny eika havia. Linjan lan-
sipuolelta yli 600 metrin etaisyydelta itdpuolen elinalueesta 16ytyneet liito-
oravan papanat eivat viittaa lisdantymis- ja levahdyspaikkaan. Liito-oravan
kulkuyhteys linjan poikki on jo nykyiselldaan heikentynyt.

Jamsan Koivumaen liito-oravan elinalueen osalta arviointiselostuksessa
ydinreviirin on tulkittu sijoittuvan linjan itdpuolelle Iahimmillaan noin 50 met-
rin etaisyydelle leventyvasta johtoalueesta. Linjan lansipuolelta ei ole 16yty-
nyt merkkeja lito-oravasta ja lisaksi kulkuyhteys on jo nykyisellaan heiken-
tynyt. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan levenevasta voimajohtolinjasta
ei aiheudu heikennysta liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikalle.

Linnustovaikutukset ja niiden vélttéminen

Voimajohtoreitin varrella JAmsassa on kaksi maakunnallisesti arvokasta lin-
tualuetta: Alhojarven alue ja Kaapalan pellot. Alhojarven alue on erittdin
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tarkea kevat- ja syysmuuton aikainen levahdysalue ja lisaksi alueella on
merkitystad kosteikko- ja peltolinnuston pesimaalueena. Kaapalan pellot on
merkittdva muutonaikainen levahdys- ja ruokailualue ja alueella on merki-
tystd myos peltolinnuston pesimaalueena. MAALI-alueilla levahtavissa tor-
maysalttiissa lintulajeissa on Keski-Suomen mittakaavassa isoja keraanty-
mia. Voimajohtohankkeella arvioidaan olevan vahaista kielteista vaikutusta
alueilla levahtaviin muuttolintuihin. YVA-arviointiselostuksessa on tunnis-
tettu tarve ja mahdollisuus vahentaa lintujen térmaysriskia asentamalla tor-
maysriskia vahentavia merkintoja kyseisille MAALI-alueille. Haitallisia vaiku-
tuksia voidaan myos lieventaa pylvaiden sijoittelulla ja pyrkimalla ajoitta-
maan rakennusvaiheessa aanekkaimmat tyot lintujen pesima- ja muuttokau-
den ulkopuolelle. ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomaisen nakemyk-
sen mukaan haitallisia vaikutuksia lieventavat toimet kuten tormaysriskia va-
hentavat merkinnat tulee ottaa kayttoon tarkeimmilla lintujen levahdysalu-
eilla ja niihin liittyvilla nousu- ja laskeutumisalueilla. Merkintatarvetta omaa-
vat kohteet on syyta selvittaa esimerkiksi paikallisia lintuharrastajia haastat-
telemalla. Merkintdmuodoksi tulee valita mahdollisimman tehokkaasti lintu-
jen térmayksia estava ratkaisu, jonka maisemavaikutukset jaisivat kuitenkin
mahdollisimman vahaisiksi. Maakotkan Keski-Suomessa sijaitsevien revii-
rien osalta ELY-keskus yhtyy Metsahallituksen salassa pidettavassa lausun-
nossa (MH 3719/2022) esitettyyn.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, etta eri hankkeiden yhteisvai-
kutuksia arvioitaessa olisi tullut tarkemmin ottaa kantaa millaisia seurauksia
yhteisvaikutuksilla saattaa olla seka muuttavalle, lepailevalle linnustolle, etta
paikalliselle arvokkaiden elinymparistdjen pesimalinnustolle. Térmaysriskia
johtimiin olisi tullut arvioida yhteisvaikutuksien osalta lajiryhméakohtaisesti
uhanalaiset lajit ja lintudirektiivin liitteen | lajit erityisesti huomioiden. Arvioin-
nissa olisi ollut hyva hyddyntaa voimajohtoalueen ymparistdssa toteutetta-
vien tuulivoimahankkeiden selvityksia. Hankkeen kokonaisvaltaisten vaiku-
tusten arviointiin on kiinnitetty huomiota useamman vaikutuskohteen osalta.
Yhteysviranomainen pitda tatd kannatettava myds luontoarvojen osalta
hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Suopunakdmmekén esiintymé

Suopunakdmmekka on Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien etela-
puolella rauhoitettu laji. Luonnonsuojelulain 42 §:n mukaan rauhoitetun kas-
vilajin havittdminen on kielletty. Luonnonsuojelulain 48 §:n mukaan rauhoi-
tettu laji ei esta alueen kayttamista erimerkiksi rakennustoimintaan. TallGin
on kuitenkin valtettdva vahingoittamasta rauhoitettua kasvilajia, jos se on
mahdollista ilman merkittavia lisakustannuksia. Multian Toukkalanniityn
suopunakammekan esiintyma tulee ottaa huomioon linjan purku- ja raken-
nustdissa, pylvaiden sijoittelussa ja voimajohtolinjan hoitotdissa, niin etta
kasvupaikan vesitalous sailyy.
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Vieraslajit

Arviointiselostuksessa on todettu, etta haitallisista vieraslajeista johtoreiteilla
havaittiin lupiinia, jota kasvaa paikoittain voimajohtoreittien kanssa ris-
tedvien teiden pientareilla. Naiden paikkojen osalta on téiden tarkemmassa
suunnittelussa otettava huomioon, ettei tydkoneella liikuttaessa leviteta hai-
tallisia vieraslajeja. Vieraslajien leviaminen maa-ainesten siirtojen yhtey-
dessa on my0s estettava.

Natura-alueet

Arvioinnin perusteella hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaiku-
tuksia Natura-alueiden suojelun perusteena oleville luontotyypeille ja lajeille,
eivatka vaihtoehdot heikenna alueen ekologista rakennetta ja toimintaa. An-
netuissa lausunnoissa Natura-alueiden kierrot tai voimajohtolinjan siirtami-
set Natura-alueiden sailyttamiseksi nahtiin lahtdkohtaisesti perustelluiksi,
mutta myds haasteellisiksi erityisesti suhteessa asutukseen. Esimerkiksi
Keski-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomainen on todennut,
ettd Hallinmaen alueella vaihtoehdon (E-F) mukainen voimajohdon rakenta-
minen nykyiselle reitille todennakodisesti merkittavasti heikentada Natura-alu-
een suojeluperusteita. Heikennysta aiheutuu luonnonmetsien, puustoisten
soiden seka pikkujokien ja purojen luontotyypeille, jotka ovat kaikki Natura-
alueen keskeisia suojeluperusteita. Heikennys on valtaosin luonteeltaan py-
syvaa. Heikennysvaikutusta lisdavat viela yhteisvaikutukset aiemmin 2000-
luvulla rakennetun itdisen Toivila-Vihtavuori 400 kV:n voimajohdon aiheut-
tamien heikennysten kanssa. Luonnonsuojeluviranomaisen nakemyksen
mukaan itdisen vaihtoehdon (E-F) haitalliset vaikutukset ovat merkittavia.
Haitalliset vaikutukset ovat estettavissa kayttamalla Hallinmaen Natura-alu-
een lansipuolelta kiertdvaa Itdaho/Rajasuon reittia (E-F1). Lantinen reitti sai
kannatusta myos muiden viranomaisten taholta nimenomaan Natura-alueen
luontoarvojen sailyttdmiseksi. Sen sijaan mielipiteissa lantistéd vaihtoehtoa
vastustettiin mm. maanomistusoloihin viitaten.

Natura-alueisiin kohdistuvaa merkittavaa haittaa on hankkeesta arvioitu
syntyvan Hallinmaen ja Myllyvuori-Vilhusenmaen Natura-kohteisiin, joiden
osalta on esitetty myds vaihtoehtoisen reitin toteuttaminen. Vaihtoehtoinen
reitti kiertdd Natura-kohteet. Haitalliset vaikutukset ovat estettavissa kayt-
tamalla Hallinmaen Natura-alueen lansipuolelta kiertavaa Itdaho/Rajasuon
reittia (E-F1). Sekd Keski-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojelu-viran-
omainen ettd Metsahallitus toteavat, etta esitetyistad vaihtoehdoista tulisi to-
teuttaa Hallinmaen Natura-alueen kiertava Itdaho/Rajasuon lantinen vaihto-
ehto (E-F1). Myllyvuori-Vilhusenmaen Natura-kohteen merkittavat haitalliset
vaikutukset ovat estettavissa kayttamalla keskimmaista tai lantisinta reitti-
vaihtoehtoa. Syrjaharjun kohteen osalta Keski-Suomen ELY-keskuksen
luonnonsuojeluviranomainen toteaa, etta reittivaintoehdon (B-C) toteuttami-
sen aiheuttama merkittdva heikennys voidaan estaa, jos voimajohtolinjan
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hoidossa sitoudutaan lieventamistoimena edistamaan harjumetsaluontotyy-
pin ominaispiirteiden kuten harjukasvillisuuden sailymista ja kehittymista
edustavammaksi. Lieventamistoimina tulee kerata johtoaukean raivauksien
yhteydessa syntyvat hakkuutahteet pois johtoaukean kaakon-etelan-lannen
suuntaisilta valorinteiltd. Mikali esitettyyn lieventamistoimeen voidaan sitou-
tua, hankkeen haitallisten vaikutusten voi katsoa jaavan merkittavaa vahai-
semmiksi ja reittivaihtoehto (B-C) voidaan toteuttaa.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomainen ei pida
Mantykankaan Natura-alueen (FIO800100, SAC) arviointia ja sen peruste-
luja riittdvana. Esitetyn arvioinnin perusteella ei voida sulkea pois mahdolli-
sia merkittavia vaikutuksia Mantykankaan suojeluperusteena olevaan liito-
oravaan ja sita kautta alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan. Liito-
oravaa koskevaa arviointia tulee taydentad edelld mainittujen puutteiden
osalta. Nailtd osin arviointia tulee tdsmentaa ja tarvittaessa esittda hank-
keen mahdollisten haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinoja. Matosuon
Natura 2000 -alueen (FIO800038, SAC) paivitetyn Natura-arviointitarpeen
perustelut, joiden mukaan varsinaista Natura-arviointia ei ole tarpeen tehda,
vaikuttavat asianmukaisilta. Hankkeen toteutuksessa on kuitenkin otettava
huomioon ja toteutettava varovaisuusperiaatteen mukaiset toimenpiteet
suuren petolinnun pesimisen ja metsapeuran vasomisen turvaamiseksi.

Pirkanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluviranomainen yhtyy arviointi-
selostuksessa esitettyyn johtopaatokseen, ettei hankkeesta arvioida muo-
dostuvan merkittavasti heikentavia vaikutuksia Isojarvi-Arvajanreitin Natura-
alueelle (FI0900101), kun otetaan huomioon hankkeen toteuttamisen yhtey-
dessa esitetyt lieventavat toimenpiteet.

Pinta- ja pohjavedet

Hankesuunnittelussa tulee ottaa huomioon mahdolliset vesistovaikutukset,
myds valilliset, ja pyrkid vahentdmaan vesistovaikutuksia. Hanke tulee to-
teuttaa siten, ettei siita aiheudu esteellisyytta vesielidston vapaalle liikkumi-
selle hankealueella (mm. tierummut). Virtavesien ja muiden vesistjen yli-
tyksissa kuten yleisestikin vesialueille tydskenteltdessa, tulee ottaa huomi-
oon eroosioriski ja pyrkia estamaan eroosio sekd uoman rakenteen muuttu-
minen. Pylvaat tulee sijoittaa tarpeeksi kauas virtavesiuomista, jottei ai-
heudu eroosiota uomaan.

Pohjavesialueet on otettu huomioon arvioinnin yhteydessa, mutta tietojen
ajantasaisuus on hyva tarkistaa jatkosuunnittelun yhteydessa. Rakentamis-
vaiheessa tulee erityisesti huomioida varovaisuus pohjavesialueilla. Talous-
veden laatu ja riittdvyys tulee taata voimajohtoreitin lahikiinteistéjen talous-
vesikaivoissa. Pylvaat ja muut rakenteet tulee sijoittaa lahtokohtaisesti poh-
javesialueiden ulkopuolelle.
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Voimajohtoreitti sijoittuu Jamsassa Kerkkolankankaan pohjavesialueelle.
Pohjavesialueella sijaitsee kolme kunnallista vedenottamoa. Kyseisen poh-
javesialueen muodostumisalueelle sijoittuvat Jdmsan ja Toivilan suuret sah-
kéasemat ja voimajohtohankkeen yhteydessa tulee harkita sdhkdasemien
sijoittamista pohjavesialueen ulkopuolelle tai varmistaa muutoin niiden
kunto onnettomuusriskin valttamiseksi.

7. Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille
tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa perustellun paatelman
ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastele-
maan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka
aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayt-
todnsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdokseen on
sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava huo-
mioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta on
kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomi-
oon. Lupalaissa on lisdksi tarkemmat sdanndkset arvioinnin huomioon otta-
misesta.

8. Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointi-
selostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaa-
valle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomai-
sille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille vi-
ranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla ym-
paristéhallinnon verkkosivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/alajarvihikia-
voimajohtoYVA sekad viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoit-
teessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi.
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9. Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdolli-

suus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on tavan-
omaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy
ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmastd perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -
keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman an-
tamispaivasta.

10. Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus  ymparistovaikutusten  arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (TEM/2021/217) elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto- keskuk-
sen maksullista suoritteista vuonna 2022.

11. Asiakirjan hyvaksyminen

Liitteet

Jakelu
Tiedoksi

Laskun lahettaminen

Lisatietoja

Tama asiakirja on sadhkoisesti hyvaksytty viraston sahkdisessa asianhallin-
tajarjestelmassa. Asian on esitellyt imnologi Arja Koistinen ja ratkaissut joh-
taja Kari Lehtinen.

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaavalle)
Natura-arviointeja koskevat lausunnot

Fingrid Oyj
Lausuntopyynndn saaneet tahot

Lasku lahetetaan myohemmin Valtion talous- ja henkilostohallinnon palve-
lukeskuksesta

Keski-Suomen ELY-keskus, Arja Koistinen, p. 0295 024 760
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